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Laminae 



18 hepiepmhneia:^. 

Tivo^ 71 ¿ira 7¿jv xctúoX'ii tívoí, y¡ c¿í kcíÚoK'ií yi úg ¡ílví kaÚqKv. otí v Kívkov Ec;-iy, avcíyKvi sTvAí Xffuxov í ¿ Xeuxov, Kcti el 
Xéyu) Se oToy eq-i '^wKpcLT7¡<; Xsukoí - ¿>c I^í ^wícpaTíjí Ksu- íc^i Kevkqv vi i ksuKov, ¿XviSlg ^v (pcCvcti tj ¿TocpcLVctr kolí 
Kog. sÁv ^B (t>wXo Tí 1? £t7r' ítXX« To ítÚTo', »% v[ ¿niKti- el ¡áA v-Kclpx^h '^sv^sTAi, xa) el •ypeuSercLi , \s^ Oxa^^fi, 
fj,ivv\ ¿>X eqcLi heim erépct. tJ ^g tt*? AvúpcúTro? keuKog U)c;e ¿VAyKyi í t^c y,auT¿^cL<ríV í riív ¿Trocpcta-iv ¿Xv¡&ií emi 
v¡ ¿ TTct? etc^/JWTTOí ksvKog^ tJ ^s tIí cLvúpuTTog KevKog VI \í- S v¡ ^peu^Yí. vSh ápcL ore e^iv «re yivercLi «re ¿tto Tup^í Í5' 
^eíí tLvQpuTü'; XeuKOí' tJ ¿'í t^iv a,y$pCt}Toi; KevKQ? v¡ ¿>t eI^ív ¿Trorep' h\)%ey^ ¿á^e gí;-aí í é;t e<reti, c¿W' ¿^ (¿VAy^r? a7ntv«- 
ct>vúpcú'7roq XevKcg, toü kcu ¿;^ oTrorsp íru^ev. >j yct^ ó <f>Aí ¿Ki^Sevasi í ¿ ¿tto- 

''Otí //,£>' «v jM.í5í KcircL^A(r£t ¡JUA aTTOípctíng ¿nUsiTat <pa,<;. ofJLOLug yttp av syivero ^ «>c iyíyero' to yaip oTroTep erv^^y 
cckTi^ítTíxw?, acLi Tiveg eliriv ttvrcui, sipv¡rcii' kai otí cú évcLV- vSev fAaXkiíy «tw? i? /*>? «twí £;^st >] l^e/. Ití el I^í Xeuítoy 
Tíctí clXKcli, KcLi Tiveg eWiv ctvTAt, eipyírAi' k<x,í otí ¿ tcúLcaí^ k>v^ tíiXviúeg r,v ehréu/ TrpoTspav otí eq-(ti Xsuxo'y, cü^-g *£í ttXíj- 
olA.>jáiíí >) '^pev^Yig a>yTi(p<i<rig, kcu Sia. rí, jtctí ito^tí ctXíj^ií? ^£í íjv éíV^Tv ÓTíSt» tcÍJv ygvOjU.gywy otí £(;-ív ti g^ctí. gí Se a,e\ 
Vi •\pevSYig. (¿ki^$€g ?v gíVg»' otí £<;lv vi e<;At, \sx oíov re t«to /U-i eTvAt 

8 Mí» ^e' g<;-í x.cLTcL(pct<ng yieú ¿7rQ(pci(rig tj gf >tct^' Ivof é<5^£ ^lí ea-eirSctt, o ¿ik ¡ultí oíov re fjivi yeye<r$oLi, ¿Suyctrov /u-í 
(rv¡fÁ,Atv\i<r<i, v¡ KO.SoK'n ovTog ytcLSokv v¡ ¡xy^ o/jLóicüg, ¿tov ittíig y€VE<r$ctf )> Se aSvvatov ¡jl'^ yey&rdoLi, AVítyKv¡ yevs<r$Ai. attavta 
oLvOpuTCog \evKog éc^iv - \sk sí;- i -TCAg AvÚpcoTrog KevKog, íq-tv 15 '^v t* e<réfjieyA ¿VAyy.Aioy ye.yi<rSAi. ¿^v ApA ¿Trorep' sTvx^y 
AvépujTrog KeuKog - vk £i;-iy AySpcüTTog KevKog, ¿áglí AvOpuTrog vSe ¿tto tij^íj? eg-Ai' el yoip atto tvx^^^ ¿« ^$ Ayc¿yx.v¡g. aX- 
KevKog - eq-i rig Av^pooTrog XevKog^ el ro KeuKov íy <ry\¡XAíveí. Ka fÁ>Y¡y iS' úg iSérepoY ye A\vi6eg eySé^jerAi kéyeiy, oTov otí 
£i ^e SvoTv ev ovoy^a >te7TAi, s^ úv ¡xvi ie;-iv ev, ¿ f^ux. x¿í,tí¿- «T£ g^etí «T£ «x e(;-Ai. Tcpuroy fxey yoip ^trY¡g tjÍí nATAípíLTecúí 
(pATig vSe ATTOipAing ¡jlÍa, qTqv el. rig Seno ovojui^a I/acÍtiov t^sü^Sí v¡ A7ró<pA0-ig ¿x ctXíjÓiíí, ka\ tccutijí '^evS'ig ^(ry¡g r^v 
Ttttcu) ka) AvSpuTru}, ro eq-iy ¡¡jí-atiov XeVKoy, avtvi « p* ka- 20 KArdipATíV (rujajSctíi'gí fx^ ¿X>i^ efvAt. ka\ Trpog tvtoí?, el 
TA<pATig ¿^ ATTOípAirig [/.lA. \iSh yAp StA(pepei t«to £í7r£?j' ¿Xtj^£í eiTeTv cri KevKov ka) f^eyA, SeT a/a^oj vTcÁpx^iv, el 
v¡ ei^ty Tinrog KAi AvSpoüTrog XevKog. t»to ¿£ iSev S'iA(j>€pEi Ss inrÁp^ei elg Avpiov, vTrÁp^eí elg Aupiov, el Se [Avfte eq-At 
TK eiTreTy se^-iv ntirog XevKog kaí g^íc Avúpoúicog \evKog. el fA.v¡Te fjí,v¡ e^At Aupiov, vx av eiy¡ ro oirorsp eTux^^j oTov vav- 
vv AvTAi 'kqKKa <rv\fJiAÍv\i<ri kai ela-\ ttqWai, S'vikoy ort ka) ^ct-;^í£t* ^eot yoip <*v ^ifrg yeye<r$Ai vAv¡ji,A'xJ.Ay Avpiov ¡Á.v[re 
71 TTpÚTTi Y¡rot TCoKkoi Y¡ iSh <r7¡fA,Aíyer tf yoip éq-iv o rtg av- 25 f.i,v¡ yevé<rdAi. 

$p{jü7rog "¡Tmog. íSíi^g \sS' év TAvTAig AVc¿yKV¡ r^v ¡uí-h ¿Xtí^ Ta fÁ-ev Sy\ a-ufjL^AÍyovrA atova tautcí, ka\ rotAVTA 

rv¡v Sik ^pevSvi eivAí AVTi<pA(riy, erepA, e^Tzep 7rA<r/¡g KATA<pA<re(*)g ka\ ¿TroípAtretag 7¡ ¿tt] tuy 

9 'EttI ¡uiev »v Tcüy oyrcúv ka\ yevojuLeycúv AyÁym t>jv >tet- k<3lBoK\s XrYofj^^ivooy úg kaÚoXm 7¡ hri ruv kaÚ' «tag-ov AvoCyKvt 
rÁípATiv Yi rY[y ÁTro<pA<riy tíiXv¡&¡i 7¡ '^^euSvi etvAí^ ka\ hrí {xev ruv AVTiKeipceyctíV eTvAí rY¡y fxev aXv0^ r^f ^ '\¡/evS^, fM]Se¥ 
ruv KA$cXii úg kaSoXü Ae\ rnv fJ^ev aXtiÚ^Í rviy Se '\pevS^ eT-^^ S^e o'Trorep' ervx^v eTvAí év roTg yiyyofxiyoig, aKKa -nÁnA 
yAi, ka) Íttí TCtív KA$' gicfit^*, wTTTep £^*]Títí, ¿TTí ^£ Twv gJvcti xctí yiyved^Ai g^ .AyAyK7¡g. uq-e «Tí (3'tíXeveT$Ai ^sot. 
tcaSoXü /Al) KA$cX)í XexSevTcov ¿x AyÁy^vc eipv¡TAi Se ka) av «Tg -TrpAyfMArevea-ÚAt, úg bav fih ro^i Tronítrco/AeVy eq-At 
Ttep) TVTctJV. gTTí ^g Tuiy KA$' eKAe;'A ka) y.eXXQnU)y v^ hfxoiug. tcSl, Íav Se pn.^ roSí, ík eqAi roSí. vSh yoip KCoXveí kai elg 
el yoip TTAtTA KAro¿(f)A<rig ka) ¿TrotpAirig í¿Xii^^? v¡ 'pevSi^g^ fJLupio<:;'oy erog rov [úv tpAyai rvro e^-etrÚAi rov Se p*j (pA~ 
ka) attav AVAyKv¡ xi-KÁp^eiy 7\ ¡jJtí vTcÁp^eiV-, <2^g el o fúv 35 v¡tí , uqe é^ AVAyKvig e<re<r$At oirorepam Avru^y AXvtéeg *jy 
<pwet eo-ecrÚAi tí o Se ¡lctÍ (p'^a-ec to avto t«to, Sy¡Xov otí eheTv rere. aXXa ¡uí.vív vSe t»to S'iA<pepei, ei riveg enrov Tiiv 
AVoíyKTi AXv¡úeveiv rov erepov ítÚTwv, el ttao-a KAroí(pA<rig AyTi(pA<ny n j^y] eTicoV ^íjXov yAp orí «tw? £%£í ta rcpAy- 
ka) ATro(f>A<rig AXvi6v¡g 7¡ '^e-jSiig. a¡líc¡íU} yoip ix '^'^ctp^et fAATA, Koiy ^í o j^ey kata^tÍti^ tí ó ^g í¿xo^>¡(r»i* \íSe yAp 
AfXA ETTí TO?? roi^Toig. £í yoip ¿X>3^£í gíVg»' OTÍ XeuKcy í hoi ro KATA(pAÚviyAi 7¡ ATTOípAS^vAí e<fAí 7) ¿X gg-A'» ^S' elg 

1. í ante ¿? x«.9. om corr 2f. I! ij w? ju.^ rntúcXv om C. II 3. *Úto y,fi Ám t5 oíiñ á% C. II 8. [lía, KocTcLtpavK; f^i^ hto^ítra BC. K 
18. htiv S. !l 19. ¿^^ «ttó^wo-í; om B. II p* oni BC. II ^tno corr in « B. II 21. «re A. II 22. r] r cu BC. II 2i. Xeuxáy post 
hvoí ora C. il 25. o om BC. II 32. Xíj^I'vtí^v ^. II 34. xa'i] i, BC. II 36. /*í <pr,<rtii A, II 38. ««i] ií C, om i?. Il ¿7ró^*ír(f om .&. 

1. oTi om A. H 4. piius í om 5. ti 7. á^M^^^i B. II 11. e^í^ ^ om ^i? et corr C. li 16. ^<rat ¿AX* l| ¿v*7í(>if aTravr»- £Í 
^. II 22., inráp^£iv AB. 1! 23. ?'<r«í sí? *üptoy C lí 24. cti>pioy om .&C. II 28. hs^ofísyuv post wí xotScAy C. II ex*?-* C II 35. «vráif 
C. II 35. ¿ib íbrtasse pr ^. II 38. ¿ C. II 39. x*T*!^*y6;;v*i í ¿7ro^«yí?y*t ^^<7. 



Lámina 1.- De Interpretatione 9, 18. Primera edición de Bekker (1831-1870). 



HEPIEPMHNEIAS. 19 

Tw XP°^V ^"^^^ ^"XP ^^^ '''^ Irepov ¿X>)^eLie(r5*í, ¿vctryjccfc/óv TiKsifA.évoúv tyív ¡jiev (iXy¡&^ t»jv <í'£ •\¡/sv^ eTvcli' ¿ yap wT'Ksp 

%]/ TVTO ysvsTÚAi, KOLi z)í(L<^ov Tuv yeyofxsmv ae) «twí eT^sv cttí Twy ovtwi', «twí g;;^;?; x*) ¿tt) twv fÁ,vi onwv fúv ibyoLTuv 

cít^s i^ a.veiyitv¡g y£vi(r$a.i. o rs y^p diX.y¡úuí sÍTré rig otí ^l éiva,i vi /*»j f/íctí, ctXX* uínrep eípv¡T0Li. 
g^it/, ¿% oíov rs [xvi yev/íT^ítí' >C£ti to yivofÁ,£vov ¿kviúe? v¡v 5 'Eteí ^í e^í' tí xctrctr rtvog ií KATcií(pci<rtg (DijttaiWa-ítr, 10 

fftVf»' i*£í OTí lq-¿tí. TaTO ¿f é^ív íi ovo^* v! TO (¿vuvufJLOV, ív Se SeT eivcli kolí kaS' 

El S^ TctvToi, tíihivATít — opoJfÁ,sv yctp orí eq'tv a.px'^l ^^og to sv tÍj >icira>(pcL<r£i (jo ¿"e cvofA,A EipvitAi kai to dvuvuf^ov 

Tuv ETOfJíEyuv Kcú ctTTo TV /SjíXfueo-ícti xctí ctTTo TW TTptíi^Ai TT^oTe/Jov* TO yotp »>t ÁvépuTTo^ QVQfJiA /uikv ¿ Xeyí*) ttW' Aopi(;<iy 

Tí, x*] OTí o^wCj? íg-ív ¿V TOí? ju.i) ¿£í évepyv<ri to (Juvíatov ovo/xct* ev yctjO ttwí <rYi¡Ji.AÍv£í kai ro ¿épiq-or ¿¡htttepka] to é;^ 

ífkítí xa) ;u.íi Qfxoíug' kv oTg AfÁ><pu iv^E^rrctí, xctí to Éívai i^ xiytAÍveí «^í^u-cí. ¡¿XA.' Aopít^ov pí5^ít), 1^** xóícrec y.ATA<pArig 

ka\ to /¿^ «^vctí, &5^£ xctí TO ysvitr^At XCÍ.Í TO /AÍí yev/<r^ítí. xctí ATroípATig v\ e^ ovofA-ATog xet-l pvifJUATog v¡ e^ Aop{:;-\s oyéfÁA- 

XAí ttoKKa vfjuuy SvikÁ £<;'iv »twí í;^otTíí,, oIov otí t«tí to Tog ka\ pi^fJLATog. avsv ¿ik py¡/Lí,ATog vS'Ef/.iA KATA<pA<j-ig {sSs atto- 

IfxÁ-noy S^uvATov é^í SiArfXv¡úr,vAi ka\ v SiATfjLYí^ifirsrAij a>X ^Airig' to y*/? ec^-iv vi sepAi vir¡yvi yiveTAi, vi oV* <*XXct TOíctuTA, 

£fA'7rpo<rSsv KATATpi^wsTAi. o[Á.oícag ^€ Xítí TO />t¿ SiATfxvi- prifJiATA SK Tuiy k£1{a,£vca}v kc^i' 7rpo<ri}-v¡f^Aiv£i ytíip ■xjpi'/üy. U>^£ 

&)ÍVAl SvVATOV' » y*/5 AV VTT^pX^ TO ífXTTpíxrÚEV AVTO HATA- í5 TTpOüTVi £<;'Al KATA(¡>A<rig XAí (¿TTO^AíTíí TO l^íl' Ctí'^/JaJTrOÍ - VX 

T^íjSííyítí, eíyE ^íí ¿uj'atov ^v to ^í] ^íítT^>jí?}v£tí. wg-f xctí e^ív Ayúpuirog^ eTta £(;íy ¿x AvSpwTrog - kx s^ív «x otv^pwxof, 

fTTí Twc aKKoúv yEveVffW)', oVotí xctT* SvvA¡uLiv X/yovTítí tÍc TTetXíV lí;-í TTct? Av6pcú7rog - «x £i;-í ttaí AvSpcoTrog, íqt TTAg ¿x 

TOiítuTnv. (pAyepov ¿pÁ otí «% ¿xctvrct sj ctfctyx*!? «t' e^iv AV&pcúTrog - «x éí;-! tta? ¿x AvúpwTrog. xetí ettí twv éxTO? á'e 

Ít£ yivsTAt, aXKa ta fiúv ¿TroTEp ETüX^', «*' ¿<^£v f^AKKoy xpéyojy ó ctÚTo? Xoyo?. oTttv ^£ to íí^-í TpíTov 7rpoo-xctT*5yo- 

Vt KA7Á<pATig V¡ VI ATTOÍpATig AKv¡$V¡g, 7 A ¿I ^ÓtXXoV fJiEV XAí 20 píjTetí , »I<5V¡ StX^5 X/yOVTítí Ctí CtVTí^EíTei?. X/yO) ^e OíOJ' Ig-í 

wf e^í TO 'TToXíj ÚATEpov, ¿ /A^i' (¿XX' gv^£%eTctí y£y£C$Ai ka) StyiAiog AvSpwTTog' TO Ig-í T^ÍTOV ^jU-í <njyxe?cr^cí,í ovo/x-ct v¡ 

$C¿rspOV, ScLTEpOy SI ¡A^. pV¡fÁ,A £V T^ iíATA(pA<r£l. U(;-E SlA T«TO JETTApA EC^At TCtUTCt, 

To fA^ey «y sívcí-í to ov otav *j, xctí to /a»] ov ^ii eívctí wv Tet ^ev ouo tt^o? t>)í' xctTct^ottrív xctí ctxoípota'ív f^eí xetTcí. 
oTctv jU.y¡ ^, AvÁyxyi" ¿ /aíjv wtí to ov ctTrctv ctvctyx?) eívai vrs 70 <;-oix^y ug ai <^£pv¡<rEi?^ Tct, (íe ^uo ». Xeyw á^' otí to IÍ^ív 
TO /Aií Olí ^í eTvai. ¿ yctp rAVTov I71 TO OK aTTctv ervctí e^ 25 t) tw SikaÍíú -Tcpoo-Keía-erAi vi tuiv ^ikaiu, cIxi^e xotl lí ATrotpA- 
AVAyuvig ors £c;'iy xctí to ATrXug eTvaí s^ AVAyyyig. ofJLotiúg <ng. TeTTctpct mv sg-ctí. yoi/u-sv Se to Xeyo^svov ix twv vTtoys- 
Sk xctí ¿Tri tÍÍ ^11 OJTO?. xctí Íttí t^í AVTi(pc¿<rs(*}g o AVTog ypA^fxévuv. gg-f SínAiog AvQpuTrcg' AiraipAü-ig t^tk, ¿x £<;•; 

XoyOf. flvctí jtAEí» 11 ^1^ eíVCtí ATTAV Ayc¿yKV¡, ka) £T£(rÚAl ys SÍKAÍOg AvÚpUTTOg. íl^lV ¿ ¿'íXCtlO? AvSpCúTrog' T«T« ATTOÍpAtrig, 
VI f^Vl' \f jtt/vTOÍ StskoVTA yg gíVgíV úcLTSpOV AVAyKAToV. XfyW ¿X g^íV « (J'íJCCtíO? AvdpCÚTTOg. TO yctp gg-ÍV gVTCtvící. xctí TO ¿X 

Ss oToy AvctyKVi fj^ky sa-erdAí vctu^ct;^íct)' otupíov y¡ ^í eteo-Úai, 30 gg-í tw Sikalu> Trpoo-xgíVgTctí xctl tw k Siuaícü. tavia fjuky 
« fA,£yToi eteitÚaÍ ye Avpiov vct'U//tit;^íctv ctvotyxctíbv Wí^e ^íí «y, u^nrEp gv to?? ' AvctXuTíxo?? XeygTctí, »tw TeTctxTctí. ofAotug 
yEVitrÚAi' yEvérÚAi ¡iA.snoi íj ^11 ygvgV^otí ctvctyxct?oy. ¿íg-' g^rgi íg £];:¿gí xcty xctáoXy tk ovofjiATog r, v¡ xetTct^ct<ri?, oTov itAg 
ofJLOtoüg Oí Xoyoí ctXrj^g?? uinrEp ia 'Trpcty^ctTút, ¿tÍXqv otí gg-íi' AySpoúTrog SiKAiog. AiraipATig t«tv, « Trctí gg-íi/ AySpwTrog 
oiTot yTw? E;^gi wg-g oTTOTEp' ETup^g xotí T¿y£í.vTíA EySE^EfrÚAi, SiKAiog. TTct? e(;-£y AV$poú7rog ¿ SiKAiog - ¿ TTct? gg-íy Ay^pwTro? 
¿yÁyKvi o^oíO)? g;^;eiy xctl Tijy AvritpATtv. oTEp tnjfx^AÍvEi em 35 y «S^íxctío?. TrX^y «% ofÁ,oioúg Tctí xctTct SiÁfXETpQy EvS£X^TAt 
roítg fJivi AEÍ «o^ív »i //t^ ctel ¡á-vi ^riv. rtsruv yaip AvÁyKvi fjih <rvyAKv¡$£vEiy' ¿y^í/^sTctí Se ttote. avtai fxh %y Svo AvriKetv- 
Sítrepov f^opm r^g ¿yrif^Áa-Eug AXvi&kg eTvai í '\¡yEvSog^ i tai, aKKai Sk Svo Tpog to ¿x AvúpooTrog ¿og vTroKeífJcevoy tí 
fzévTot ToSe VI ToSe ctXX* OTCoTep' hvx^-» ^^^ /-tctXXov ^gy 'jrpoq-EÚev' Eg-i SiKAiog ¿x AvdpooTrog - ¿x íg-í <S~ixctío? kx cty- 
(tX*i^ Tijy erepAv, ¿ fievToi í^>j ctX>)^ í -^eüS-t^, ux^e Svikoy Úpooirog, sq-iy ¿ SiKAiog «x AvSpuTrog - «x gg-iv ¿ SiKAiog «x 

2. Tw om yí/?. II 15. ftv om pr y/. II l6, allerum fjLn corr yi^ 11 31. */£ post fíéna C. íl ¿va'^kouov Ya.vfA»xÍM C. II 33. o: 
XÓ^íi hfíOí'jííí C. II 34. CTTsa-* C. II 35. ¿ju-orw? ¿vct^xrj C II 36. í ^11 ¿e^i /[t)j áffiy om ^. II 37. "^s'^Síí^. II 38. cTrórspov JS, II 39- "v^eyí^í; 

3. firh om C ct pr yáB. II 6. í ante oyo/i* om C. 11 7. to S^e — ««i t¿] edíti plerique tí Se— «ai tí. II 26. vo-ZfjLzi C. II 
30. Tpofl-xEíb-rrcti ante t«-jt* C. II 36. «ruvotXtifiEÚecrícti ^. II ávríxeíTai B. W 37. íúe om j4. II 38. 7rcí!?-éfley corr AB, Trpotréú)/- 
Tflí C II 39. ?9ív — oíyfipwTTí? ora C. 
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Lámina 2.- De Interpretatione 9, 19. Primera edición de Bekker (1831-1870). 



Scriptum 



ApioTOTÉAris 
TTEpi épnEveías, IX, i8 a 28 - 19 b 04. 



Aristóteles. 
De Interpretatione, IX, 18 a 28 - 19 b 04. 



'Etti laev ouv tcov óvtcov kqi yevoiaávcov áváyKri ttjv KaTÓ- 

cpaoiv f| Tr]v aTTÓcpaoiv áAr|6fí f| ^;£u5fí eTvaí • kqi étti [X£v 

Tcbv Ka6óAou eos Ka6óAou áei ttjv laev áAr|6fí ttjv Be ^;£u5fí 30 

KQi £TTi Tcbv Ka6 ' EKaoTa ^ cóoTTEp £Ípr|Tai • £TTi Be tcov 

Ka6óAou [XT] Ka6óAou AexSévTcov ouk áváyKri • £Ípr|Tai Be kqi 

TT£pi TOÚTCOV . £TTl Be TCOV Ka6 ' EKaOTa KQI lasAAóvTcov oux 

óiaoícos . £Í yap Traaa KaTÓcpaais f| aTiócpaois áAr|6r]5 f| ^;£u5r|SA 

KQi áirav áváyKTi f| uTiápxeiv f| [xt] uTrápxeiv • £Í yáp ó laev 35 

cpriaei £a£o6aí ti ó Be [xt\ cprioei tó qutó toüto^ BfjAov oti 

áváyKfi áAr|6£Ú£iv tóv £T£pov auTcbv^ £Í TiSaa KaTÓcpaoig 

áAr|6r]s f| ^;£u5r|s • áiacpco yáp oux ^TTáp^£i á|aa ém toTs 

ToioÚTois . £Í yáp áAr|9£s £Ítt£Tv oti A£ukóv f| ou 

A£UKÓV éoTlV^ áváyKri £Tvai A£UKÓV f| ou A£UKÓV, kqi £Í 18b 

£OTi A£UKÓv f| ou A£UKÓv^ áAr|6£s rjv cpávaí f| áirocpávaí • kqi 

£Í lar] uTiápxeiA M^£Ú5£Tai^ kqi £Í ^;£Ú5£Tal, oux v/Tiápxei* 

cóoT' áváyKri ttjv KQTacpaaiv f| ttjv áiTÓcpaoiv áAr|6fí £Tvai. 

ou5£v apa out£ £otiv out£ yíyv£Tai out£ áiró TÚxnS 0^6 ' 5 

ÓTTÓT£p ' £Tuxev^ ou5 ' £OTai f| OUK £OTai^ áAA ' £^ áváyKfis áiTav- 

Ta Kai oux ÓTTÓT£p ' £Tuxev (f| yáp ó 9ás áAr|6£Ú£i f| ó áiro- 

cpás) • óiaoícos yáp áv £yíyv£To f| ouk £yíyv£To • tó yáp ÓTTÓT£p ' 

£TUXeV Ou5£V laSAAoV OÜTCOS T\ [XT] OÜTCOS e'X^I T\ £^£l. £TI £Í EOTl 

Aeukóv vüv^ áAr|6£s fjv eítteTv irpÓTepov oti eoTai Aeukóv^ cóote áei 10 

áAr|6£s fjv eítteTv ótioüv tcov yevoiaévcov oti eoTai • £Í 5 ' áei 

áAr|6£s fjv eítteTv oti eotiv f| eoTai^ oux oTóv T£ toüto lif] eTvaí 

ou5£ [XT] £0£o6ai. 6 Be [xt\ oTóv te [xt] yevéoSai^ áBúvaTov [xt] 

y£V£o6ai- 6 Be áBúvaTov [xt] y£V£o6ai^ áváyKri y£V£a6ai- aTiavTa 

ouv Tá £aó|a£va ávayKaTov y£V£o6ai . ou5£v apa ÓTTÓT£p ' £Tuxev 15 

ou5 ' áiTÓ TÚxnS eoTai • £Í yáp áiró túxhS ^ o^^ é^ áváyKris . 



Sobre las cosas que son y que han sido, es necesario que o 
la afirmación o la negación sea verdadera o falsa; y sobre los universales 
como universales, por un lado, siempre <será> verdadera <la una> y, 

por otro, falsa, 30 

(y también de los singulares, como ya se ha dicho); pero de los 
universales no llamados universales no es necesario; también se ha hablado ya 
acerca de esos casos. Pero sobre los singulares y futuros <el caso> no 
es semejante. Así pues, si toda afirmación y negación es verdadera o falsa, 
también necesariamente todo ha de darse o no darse; pues si 35 

uno dijera "algo será" y otro dijera "eso mismo no será", es claro que 
es necesario que uno de ellos diga la verdad (si toda afirmación 
es verdad o falsedad: pues en las cosas de esa clase no se darán ambas 
a la vez). Pues si es verdad decir "es blanco" o "no 

es blanco" es necesario que sea blanco 18b 

o que no sea blanco (y era verdad afirmarlo o negarlo); 
y si no se da, se miente y si se miente, no se da; 

así que es necesario que o la afirmación o la negación sea verdad o falsedad. 
Así pues, nada ni es ni llega a ser ni por azar, ni 05 

ninguna de ambas llegó a ser por azar, ni será o no será, sino por necesidad 
todo - y ninguna de ambas llegó a ser por azar (pues quien afirmó, dice la 

verdad o quien dijo que 
no), pues semejantemente podría llegar a ser o no llegar a ser: así pues ninguna 
de ambas llegó a ser por azar ni ha o habrá de ser ni más así que no así. 

Todavía más, si <algo> es 
ahora blanco, era verdad antes decir "será blanco" (de modo que 10 

siempre fue verdadero decir de cualquiera de las que han llegado a ser "es" o 

"será"); pero si 
siempre fue verdadero "es" o "será" no sería posible decir eso ("no es" 
ni "no habrá de llegar a ser"); y también lo que es no posible que no haya de 

llegar a ser, imposible es que haya de llegar a ser; y lo que es imposible 
que no haya de llegar a ser necesario es que haya de llegar a ser. En efecto, todo 
lo que será es necesario que haya de llegar a ser. Así pues, ninguna de ambas 

llegó a ser por azar 1 5 

ni por azar será: pues si es por azar no es de necesidad. 
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áAAá larjv ou5 ' eos ouBéTepóv ye áAr|6£s évBéxeTai Aéyeiv^ oTov oti 

OUT ' EOTai OUT£ OUK EOTai . TipCOTOV |a£V yCXp OUOriS TfíS KQTQ- 

cpáoEcos ^^£u5oüs ri áiTÓcpaais ouk áAr|6r|SA ^ai xaÚTris ^^£u5oüs 

ouaris Tr]v KQTácpaaiv ouiaPaíveí [xt] áAr|6fí eTvai. kqi irpós toútois^ 2 

£Í áAr|6£s eítteTv oti Aeukóv kqi laéAav^ BeT áiacpco uTiápxeiv^ £Í 

Be uTráp^Eiv £Ís aupiov^ uTráp^ei sis aupiov £Í Be |ar|T' eoTai 

iar|T£ [XT[ £OTai aupiov, ouk áv £Ír| tó óttótep ' etux^v, oTov vau- 

laaxíoc • béo\ yáp áv |ar|T£ y£V£o6ai vauíaaxíav |ar|T£ 

lar] y£V£aeai. 2 5 

Tá |a£v 5r] ouiaPaívovTa aTOTia Taüxa kqi Toiaü6 ' £T£pa^ 

£ÍTT£p Tiáaris KaTa(páo£cos kqi áTTO(páo£cosA H étti tcov Ka6- 

óAou A£yo|a£vcov eos Ka6óAou f| étti tcov Ka6 ' £KaoTa^ áváyKri 

Tcbv ávTiK£i|a£vcov £Tvai ttiv |a£v áAr|6fí ttjv Be ^;£u5fí^ |ar|5£V 

5£ ÓTTÓT£p ' £Tuxev eTvqi £v toTs yiyvo|a£vois ^ cxAAá TiávTa 30 

£Tvai KQi yíyv£a6ai é^ áváyKris . coaT£ out£ PouA£Ú£a6ai Béoi 

dv ouT£ TTpayiaaT£Ú£o6ai^ eos ^cxv |a£v to5i TToir|oco|a£v^ EOTai 

To5í^ éáv 5£ lar] To5í^ oukeotqi. ouBev yáp kcoAúei gis 

laupiooTÓv £Tos TÓv |a£v cpávaí toüt' eoeaSai tóv Be [xt] cpá- 

vai^ cóoTE £^ áváyKris eo£a6ai ÓTTÓTepov auTcbv áAr|6£s f\v 35 

eítteTv tote . áAAá larjv ouBe toüto Biacpépeí^ £Í tives eTttov 

Tr]v ávTÍcpaoiv f| [xt] eTttov 5fíAov yáp oti oütcos ex^^ "^^ 

TTpáyiaaTQ, Káv [xr\ ó laev KQTacpriar] ó Be áirocpriar] • ou yáp 

5iá TÓ KQTacpávaí f| áirocpávaí eoTai f| ouk eoTai^ ou5 ' £Ís 

laupiOOTÓV £TOS laSAAoV f| év ÓTTOOCpOÜV XPÓVCp . COOT' £Í £V QTTaVTl 19a 

Tcp xpóvcp OÜTCOS ^^xev cóot£ tó £T£pov áAr|9£Ú£a6ai^ ávayKaTov 

fjv TOÜTO y£V£o6ai^ kqi EKaoTov TCOV y£vo|a£vcov á£i OÜTCOS éx^^^ 

cóoT£ £^ áváyKris y£V£o6ai- 6 T£ yáp áAr|6cbs £Ttt£ tis oti 

£OTai^ oüx oTóv T£ [XT] y£V£o6ai- kqi tó y£vó|a£vov áAr|6£s rjv 5 

£ÍTT£Tv á£l OTI EOTQl . 
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Pero, ciertamente, ni es posible decir que ninguna de ambas es verdad, 

ni "será" ni "no será". Por un lado, primero, pues siendo la afirmación 

falsa, la negación no es verdadera y siendo esta falsa, resulta que la 

afirmación no es verdadera. Y además de esto, si 20 

es verdad decir "blanco y negro" ha de ser preciso <que se den> ambas. Si, 

por otro lado, hubieran de ser mañana, es necesario que habrán de ser mañana. 

Si por otro lado ni fueran 
ni no fueran, mañana no podría ser lo que cada una llegó a ser, por ejemplo una 
batalla naval: pues podría ser preciso que mañana ni hubiera llegado a ser 

una batalla naval ni 
no hubiera llegado a ser. 25 

Por un lado todos estos inconvenientes y tales 
otros son si de toda afirmación y negación, bien sobre los 
universales llamados como tales o bien sobre los singulares es necesario que 
entre las opuestas sea la una verdadera y la otra falsa; por otro, 

que ninguna de las dos llegó a ser por azar sino que todo "ser" 30 

y "llegar a ser" es por necesidad. De modo que ni el deliberar 
ni el hacer serían precisos (si por un lado haremos tal cosa será 
esto, si, por otro, no esto, no será esto). Así pues, nada impide también a uno 
decir "dentro diez mil años esto será" y a otro decir que "<dentro diez mil años> 
no será", de modo que por necesidad será verdadero lo que uno de ellos dijera 35 

entonces. Pero, ciertamente, esto no difiere si algunos expresaron la 
contradicción o no, pues es claro que las cosas reales <son> como son 
aunque uno no afirme algo y otro no niegue; pues ni 
por ser afirmadas o ser negadas serán ni no serán ahora ni dentro de 
diez mil años ni en cualquiera de ambos tiempos. De modo que si en 

todo tiempo, 19a 

como en cualquiera, hubiera sido verdadero decir "así", necesario 
era que llegara a ser esto, y siempre sería "así" cada uno de los que han llegado a ser por 
necesidad de cuanto llega a ser. Así pues, lo que con verdad alguien dijo que 
"será", no es posible que no llegara a ser; y sobre lo que llega a ser, verdadero 
era siempre decir "será". 05 
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El 5r] TauTQ áBúvaTa^ ópcbíaev yáp oti eotiv cxpxil 
Tcbv éooiaévcov kqi áiTÓ toü PouA£Ú£a6ai kqi áiTÓ toü TipS^aí 
TI, KQi OTI oAcos éoTw £v ToTs [XT] áú £V£pyoüoi TÓ BuvaTov 
£Tvai KQi lari, év oTs áiacpco évBéxeTai kqi tó £Tvai kqi tó io 

[XT] £Tvai, cóoT£ KQi To y£V£o6ai Ka I TÓ [XT] y£V£o6ai • 
KQi TToAAá riiaTv 5fíAá éoTiv oütcos £XovTa, oTov oti touti tó 
íiaÓTiov BuvQTÓv éoTí 5iaT|ar|6fívai kqi ou 5iaT|ar|6r|0£Tai, ócAA ' 
£|aTTpoae£v KaTaTpiPr|a£Tai- óiaoícos 5£ kqi tó [xr\ 5iaT|ar|- 
6fívai BuvQTÓv • ou yáp áv uTifípxe tó £|aTTpoo6£v auTÓ kqtq- 15 

Tpipfjvaí, £Íy£ [XT] BuvQTÓv riv tó [xt] 5iaT|ar|6fivai- cóot£ kqi 
£TTi Tcbv áAAcov y£V£0£cov, óoai KQTá 5úva|aiv AéyovTai ttjv 
ToiaÚTr|v- (pav£póv apa oti oux aTiavTa é^ áváyKris out' £otiv 
ouT£ yíyv£Tai, áAAá tóc |a£v ÓTTÓT£p ' £Tuxe Kai ou5£v laSAAov 
f| T] KaTÓcpaois f| ri aTTÓcpaois áAr|6r|SA tóc Be laSAAov |a£v Kai 20 

eos ^"n"! TÓ TToAu 6áT£pov, ou [XT[V áAA ' évBéxeTai y£V£o6ai Kai 
6áT£pov, 6áT£pov 5£ lari . 

Tó ia£v ouv £Tvai tó óv oTav rj, Kai tó [xt] óv [xt\ £Tvai 
oTav [XT[ r\r áváyKri • ou laévToi out£ tó óv ocTrav cxváyKri £Tvai out£ 
TÓ [XT] óv [XT] £Tvai • ou yáp TauTÓv éoTí tó óv áiTav £Tvai é^ 25 

áváyKTis ÓT£ £OTiv, Kai TÓ áTiAcbs £Tvai é^ áváyKris • óiaoícos 

5£ Kai £TTl TOÜ [XT\ ÓVTOS . Kai £TTl TTÍS ávTlCpáoECOS Ó aUTÓS 

Aóyos • eTvaí [X£v f\ [xi] eTvaí áiTav áváyKri, Kai £a£a6aí ye 

f| lari • ou laévToi BieAóvTa ye eítteTv 6áT£pov ávayKaTov . Aéyco 
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Si eso es imposible (pues vemos que <el azar> es principio 

de lo que va a ser no sólo el deliberar sino también en el hacer) 

y que, en general, en las cosas (las cuales no siempre se producen) es posible 

ser y no ser (al igual que en ambas <en la afirmación y en la negación> 

es posible no sólo el ser 10 

sino también el no ser), así, de este modo es posible no sólo el haber llegado a ser 

sino también el no haber llegado a ser. 
Y es claro que muchas cosas para nosotros son así, por ejemplo 

<decimos> "este 
manto habrá de rasgarse" o "no habrá de rasgarse", pero es posible que 
antes se desgastase. E igualmente también es posible el no haberse rasgado 
pues no podría ser posible antes <decir> "desgastarse" 15 

si no era posible <antes decir> "no habrá sido rasgado". Como también 
con la misma razón de las otras que han de llegar a ser 
<se dice> tal. Es claro entonces que, por necesidad, no todo ni es 
ni llega a ser sino que <cuando sucede> una de ambas llegó a ser por azar 

y en nada es más 
verdadera la afirmación que la negación, y otra cosa más: 20 

sobre otras muchas <cosas esto> no es distinto sino que es posible que 

llegue a ser 
lo uno pero no lo otro. 

En efecto, es necesario decir que "el Ser es" cuando sea y "el No-Ser no es" 
cuando no sea; sin embargo, no es necesario que llegara a ser todo lo 

<que se dice que> "es", ni que 
no llegara a ser lo que <se dice que> "no es". Así pues no es lo mismo que "sea por 
necesidad todo Ser cuando es", y lo que simplemente es de necesidad". E igualmente 25 
también <vale lo mismo> sobre "lo no que es". Y sobre la contradicción 

<vale> el mismo 
razonamiento. Es necesario que todo sea o no sea, y que todo haya de llegar a ser 
o no; sin embargo, no es necesario decir, por división <afirmar> una de las dos 

<partes de la conjunción>. Digo, 
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5£ oTov áváyKri [X£v £a£o6ai vauíaaxíocv aupiov f| [xt] EoeaSai^ 30 

ou laévToi y£V£o6ai aupiov vauíaaxíav cxvayKaTov ouBe [xt] 

y£V£o6ai- y£V£a6ai laévToi f| [xt] y£V£a6ai ávayKaTov. cóot£^ 

£TT£i óiaoícos oí Aóyoi áAr|6£Ts cóoTT£p tóc TTpáyiaaTa, 5fíAov oti 

ooa oÜTcos £X^i cóaT£ ÓTTÓT£p ' £Tuxe KQi TÓC évQVTia £v5£xeo6ai^ 

áváyKTi óiaoícos ^X^^^ ^^^ "^H^ ávTÍcpaaiv ÓTT£p au|aPaív£i étti 35 

ToTs [XT[ á£i ouoiv f| [XT[ áú [XT] oüoiv ToÚTcov yócp cxváyKri |a£v 

6áT£pov laópiov ttís ávTi(páa£cos áAr|9£s £Tvai f| ^;£ü5os^ ou 

liévToi TÓ5£ f| TÓ5£ áAA ' óttót£p ' £Tuxev^ KQi laSAAov [xsv 

áAr|6fi Tr]v ÉTépav^ ou laévToi f|5r| áAr|6fi f| ^;£u5fi . cóot£ 5fíAov 

oTi ouK áváyKfi Tiáaris KaTa(páo£cos kqi áTTOcpáo£cos tcov ávTi- i9b 

K£i|a£vcov Tr]v |a£v áAr|6fí ttjv Be ^;£u5fí £Tvai- ou yócp cóaTT£p 

£TTl Tcbv ÓVTCOV OUTCOS EX^l ^Ql £TTl TCOV [XT] ÓVTCOV, BuvaTCOV 

5£ £Tvai f| [XT] dvaXf áAA ' cóoTT£p £Ípr|Tai . 
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por ejemplo, "es necesario que mañana habrá de llegar a ser una batalla naval" 

(o que "no habrá de llegar a ser") 30 

y no es necesario, sin embargo, que "mañana haya de llegar a ser una 

batalla naval" (o "no haya de llegar a ser"). Como, puesto que, 
igualmente, los enunciados son verdaderos (del mismo modo que las cosas reales) 

es claro que 
lo que es así (a partir de ambas) llegó a ser por azar y sobre las cosas contrarias es 
posible necesario igualmente ser y la contradicción. Precisamente lo que 

llega a ser 35 

en las cosas que no es siempre <lo que se dice que> son o no son. De estas, 

así pues, es por necesidad 
que sea (una de las dos partes de la contradicción) verdadera o falsa; 
pero, no es ésta o ésa, sino de las dos cosas una llegó a ser por azar y, 
sin embargo, no es más verdadera o falsa que la otra ya <ahora>. De modo 

que es claro 
que no es necesario sobre toda afirmación y negación <entre sí> opuestas 19b 

que sea la una verdadera y la otra falsa, pues no <ocurre> como 
sobre las cosas que son; y acerca de las cosas que no son posibles 
acerca de su Ser o no-Ser <no es> sino como se ha dicho. 
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Explicatio 
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I. Determinación del problema. 



'Etti [X£v ouv Tcbv óvTcov Ka I y£vo|a£vcov áváyKTi ttjv KaTÓ- 

cpaoiv f| Tr]v aTiócpaoiv áAr|6fí f| ^;£u5fí eTvaí- kqi étti laev 

Tcbv Ka6óAou eos Ka6óAou áei ttjv [X£v áAr|6fí ttjv Be ^;£u5fí 30 

KQi £TTi Tcbv Ka6 ' EKaoTa , cóoTTEp £Ípr|Tai- £TTi 5£ Tcbv 

Ka6óAou [XT] Ka6óAou AexQévtcov ouk áváyKri • £Ípr|Tai Be kqi 

TTEpi TOÚTCOV . £TTl Be TCOV Ka6 ' EKaOTa KQl [aeAAóvTcov oux 

óiaoícos . 

«Sobre las cosas que son y que han sido, es necesario que o la afirmación 
o la negación sea verdadera o falsa; y sobre los universales como universales, por 
un lado, siempre <será> verdadera <la una> y, por otro, falsa, (y también de los 
singulares, como ya se ha dicho); pero de los universales no llamados universales 
no es necesario; también se ha hablado ya acerca de esos casos. Pero sobre los 
singulares y futuros <el caso> no es semejante». 

Hay que especificar qué se dice y el porqué. Ante todo se debe dar respuesta 
a tres cuestiones: 

1 . ¿Cuál es el dominio en que se define el problema? El texto de referencia es, 
sin ningún género de dudas, Categoriae, 5, 2 a 11-16. 

Lo implícitamente aludido en 18 a 28-29 son las sustancias primeras (id est, 
aquello que a partir de S. Alberto Magno se ha denominado como lo «in re»).^ Sensu 
stricto son lo único existente; por eso ni se dicen de los sujetos (es decir, no son los 
nombres de las cosas) ni están en éstos (o sea, tampoco están en ellas como 
cualidades).^ Las sustancias primeras son las cosas mismas, las cuales se caracterizan 



Prantl(1855:II, 18.95). 



^ Arist, Categoriae, 5, 2 a 11-13: «Ouoía Bé éoTiv f) KupicoTaTa te kqi TipcoTcos 
Kai laáAioTa Aeyoiaévri, f| |ar|T£ Ka6' uTTOKeiiaévou tivós AéyeTai |ar|T£ év 

ÚTTOKEliaévcp TIVÍ ÉOTlV» 
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por su individualidad.^ Ninguna sustancia primera es idéntica a otra; en el mundo, en 
lo «in re», en el Ser, en lo ontológico impera la alteridad."^ 

Sin embargo, aun cuando las sustancias primeras sean lo único existente, para 
entendernos, para poder comunicarnos e ir construyendo las ciencias precisamos de 
traer el mundo a nuestra perspectiva (ideas) y a nuestro medio privilegiado de 
transmisión (el lenguaje); es decir, reducimos lo «in re» en lo «post rem». En griego lo 
inherente a lo «post rem» se expresa perfectamente a través de la noción de Aóyos.^ 

En general, este término significa ley, concepto, razón y término lingüístico, enunciado 
o proposición.^ Esto es lo que Aristóteles caracteriza a través de la noción de 
sustancias segundas^ (las cuales, en razón de su mayor o menor universalidad podrán 
ser divididas al menos en géneros y especies).^ 



^ Aristóteles nunca emplea el término indiuiduus porque es una transliteración latina 
tardía usada por Boecio, Marius Victorinus, traductores ambos de las Categorías y de 
Isagoge, San Agustín, Marciano Capella y Casiodoro y en gramáticos como Prisciano (Frede, 
1987: 50). El término empleado por Aristóteles es áxoiaos (Bonitz, 1871: 120 a 31). 

^ Como tantos otros, Aristóteles fue un filósofo enormemente infinido por la 
concepción de Homero. Para comprender qué es lo «in re» recuérdese el episodio de Illas 
cuando Atenea desprende de los ojos de Diomedes las brumas que le impiden distinguir entre 
dioses y hombres; véase Hom., Illas, V, vv. 127-128: «áxAuv 5' au toi óctt' ócpSaAiacov 
eAov ti TTpiv £TTfÍ£v, / ócpp ' £u yiyvcboKrjs nuev 6£Óv r]5£ kqi áv5pa». La diosa no le 
está concediendo un nuevo atributo; lo que suprime es una de las taras perceptivas congénitas 
de la especie humana. Lo «in re» es todo cuanto existe, lo cual no coincide con aquello que 
nosotros, como seres humanos, podemos percibir. La singularidad nos abruma, nos desborda. 

'Bonitz (1871: 433 a 01). 

'Liddell(1996: 1057 a). 

^ Arist, Categorlae, 5,2 di 14-16: «5£ÚT£pai 5£ ouaíai AéyovTai, év oTs £Í5£oiv ai 
TTpcoTcos ouoíai A£yó|a£vai uTrápxouoiv^ Taüxá T£ kqi tóc tcov £Í5cbv toútcov 
yévri». 

^ Es oportuno recordar otro pasaje célebre de Illas. Homero entiende que los dioses, 
los hombres y los animales no perciben ni de igual modo ni lo mismo. En un momento sin 
precedentes, el corcel Janto revela a Aquiles quién ha matado realmente a Patroclo y cuál ha 
de ser el fin del Pélida; véase Hom., Illas, XIX, vv. 416-417: «áAAá ooi auTcp / laópoiiaóv 
éoTí 6£cp T£ KQi cxvépi Tcpi 5a|afívai». Homero narra cómo las Erinis entraron en acción y le 
arrebataron la voz, privándole de cuanto no fuera adecuado a los de su especie; véase Hom., 
Illas, XIX, V. 418: «"GOs apa cpcovrioavTos 'EpivÚ£s £axe6ov au5r|v». La perspectiva de 



21 

Hay una asimetría entre la singularidad de cuanto hay en lo «in re» y el mundo 
perceptivo de cada especie (id est, lo «post rem»). Las sustancias primeras y segunda 
se encuentran relacionadas, pero constituyen orbes entre sí inconmensurables. 
Aristóteles está convencido de que los seres humanos no captamos el mundo tal cual 
es. Lo adecuamos a nuestras posibilidades. Incapaces de comprender las cosas en su 
singularidad, las reducimos a sustancias segundas. 

2. ¿Cómo se plantea el problema? 

Hay que realizar tres diferenciaciones previas respecto a las proposiciones; por 
un lado, éstas pueden hacer referencia a las sustancias primeras o a las sustancias 
segundas] por otro lado, poseen valor temporal diferente en razón de si se refieren al 
pasado (yevoiaévcos), al presente (óvTcosf o al futuro (laeAAóvTcos); en tercer lugar, el 
alcance de lo que se enuncia puede entenderse de necesidad (áváyKr|)^° o sólo en 
cuanto que es posible (BúvaTÓs).^^ Así pues, los parámetros que entran en juego en 

la proposición serán: 

- El tipo de sustancia considerada. 

- El valor temporal. 

- Su necesidad (o contingencia). 

Se asume de antemano como cierto que: 

a. Acerca de las sustancias primeras que existen en el presente o que existieron 
en el pasado, es necesario que si su afirmación es verdadera entonces su negación 
sea falsa y viceversa. 

b. Sobre lo universal en cuanto a tal (id est, acerca de las sustancias segundas) 
ocurre lo mismo que en el caso anterior. 

c. Esto también se aplica también a las proposiciones universales sobre las que 
habitualmente no nos apercibimos que lo son. Cuando digo: "yo sólo soy un individuo", 
en realidad eso podría decirlo cualquiera de sí mismo (con igual valor de verdad) y, en 



cada especie se encuentra pautada por lo establecido en la moira, en la naturaleza de cada ser 
'Bonitz (1871: 516 b 32). 
^'Bonitz(1871:43a30). 
^^Bonitz (1871: 208 b 21). 
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ese sentido, la afirmación parece aludirá un objeto singular. Sin embargo, en realidad 
no lo es; por un lado, porque el término "yo" puede designar potencialmente a infinitos 
sujetos;^^ por otro lado, pues la noción de "individuo" designa a aquello que tienen en 
común distintas sustancias primeras. De manera que habrá de ser comprendida como 
una proposición universal. En realidad, cada sustancia primera es única y diferente; 
pero, para poder referirnos a ellas las reducimos a clases, a sustancias segundas (id 
est, a formas, esencias, géneros, etc.). Es decir, en nuestro afán por clasificar y por 
encontrar algo para poder nombrarlo todo, llegamos a designar a través de sustancias 
segundas incluso a aquello que es irreductible a ellas (las sustancias primeras); de esta 
manera traemos a una razón común a aquello que hace inclasificable a cada cosa e 
inasimilable al resto y a esto lo caracterizamos con un nombre abstracto: la 
individualidad. Incluso en este caso, si la afirmación es verdadera, entonces la 
negación será falsa y viceversa (por ejemplo, "lo individual existe aliora en el cosmos" 
es una proposición verdadera mientras que su negación es falsa). 

3. ¿Qué se pretende? 

Lo que Aristóteles enuncia es la necesidad de mostrar que el razonamiento no 
es válido cuando nos referimos a proposiciones que tienen como referencia lo singular 
y futuro. Por lo tanto, el caso que se examina es el de las sustancias primeras; el 
concepto analizado es el de la verdad necesaria; finalmente, el ámbito temporal 
considerado se trata del futuro (lo cual queda de manifiesto en 18 a 33-34). 

Sintetizamos en la siguiente página el plan del capítulo noveno del tratado De 
Interpretatione a través de un cuadro sinóptico. Con fondo gris aparece el caso por 
probar. 



^^ Aristóteles acepta el infinito potencial. Por un lado, la negación del infinito conduce 
a consecuencias contradictorias; véase Arist., Physica, G, 6, 206 a 09-10: «''Oti 5' £Í \xt[ 
£OTiv aTTEipov áTiAcbs, TToAAá áBúvaTa auiaPaíveí^ BflAov». Sin embargo, por otro 
lado, lo infinito se produce a través de la sucesiva presentación de lo finito pero distinto; 
véase Arist., Physica, G, 6, 206 a 27-29: «oAcos laev yáp oütcos £otiv tó áTT£ipov, Tcp 
á£i áAAo KQi áAAo Aa|apáv£o6ai^ kqi tó Aa|aPavó|a£vov |a£v á£i £Tvai 

TT£TT£paO|a£VOV^ áAA ' aÚ y£ £T£pOV KQl £T£pOV». 
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PLAN 


Sustancias 


Primeras 


Segundas 


Pasado y 
presente 


es necesario que la afirmación o la 
negación sea verdadera, o viceversa 


es necesario que la afirmación o la 
negación sea verdadera, o viceversa 


Futuro 


es posible que la afirmación o la 
negación sea verdadera, o viceversa 


es necesario que la afirmación o la 
negación sea verdadera, o viceversa 



Tabla 1. 
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II. El argumento determinista. 



£Í yáp TTáaa KaTÓcpaois f| aTTÓcpaais áAr|0r]s n ^;£u5r|SA 
KQi ocTTav áváyKri f| uTiápxeiv f| [xr\ uTiápxeiv- £Í yáp ó [X£v 35 

9r|0£i £a£o6aí ti ó 5£ lar] (pr|a£i tó qutó toüto^ 5fíAov oti 
áváyKfi áAr|6£Ú£iv tóv £T£pov auTcbv^ £Í Tifioa KaTÓcpaoig 
áAr|6r]s f| ^;£u5ris • áiacpco yáp oux OTTáp^£i á|aa ém toTs 

TOIOÚTOIS . 

«Así pues, si toda afirmación y negación es verdadera o falsa, también 
necesariamente todo ha de darse o no darse; pues si uno dijera "algo será" y otro 
dijera "eso mismo no será", es claro que es necesario que uno de ellos diga la 
verdad (si toda afirmación es verdad o falsedad: pues en las cosas de esa clase no 
se darán ambas a la vez)». 

¿Qué tipo de razonamiento es éste? Más aún: ¿a qué clase de transitividad se 
apela aquí? 

Cuando Aristóteles compiló Tópica, tuvo en cuenta que el razonamiento 
dialéctico no era algo exclusivo de filólogos y filósofos, sino sobre todo de científicos 
y técnicos. ^^ Fue reacio a creer que la racionalidad humana pudiera compartimentarse 
en áreas de conocimiento opuestas (como, por ejemplo, ciencias versus humanidades 
o ciencias puras versus tecnolog ías). A su entender toda enseñanza y todo aprendizaje 
se produce a través de un conocimiento preexistente.^'^ Así proceden no sólo, de entre 
las ciencias, las matemáticas, sino cada una de las artes técnicas^^ e incluso la 



^^ A evitar la concepción de la dialéctica mantenida por literatura de divulgación 
posthegeliana (Foulquié, 1979: 11-28) o kantiana (Jones, 1979: 26). 

^"^ Aúst, Analytica posteriora, A, 1, 71 a 01-02: «TTaoa 5i5aoKaAía Kai Trfioa 
laáeriois 5iavor|TiKr] ék TTpoüTrapxoúoris yívsTai yvcbaecos». 

^^ Aúst, Analytica posteriora, A, 1, 71 a 03-04: «ai T£ yáp |aa6r||aaTiKai Tcbv 
£TTioTr||acbv 5iá toútou toü xpÓTTOu TTapayívovTQi kqi tcov ócAAcov éKaoTri 
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retórica. ^^ Por lo tanto, la noción de conocimiento s/mp/zc/fer (é-moTrmri áTiAcbs/^ se 

refiere al conocimiento preexistente en lo relativo en cada saber (ya sea científico, 
técnico o humanístico). 

El propósito inicial de Tópica consiste en encontrar el método a través del cual 
quepa razonar sobre cualquier problema que sea propuesto. Para ello se precisa partir 
siempre sobre una hipótesis plausible.^^ Por lo tanto, si bien se acepta que hay un 
razonamiento propio de la lógica y las matemáticas (al cual se denomina apodictico o 
demostrativo por originarse sobre asunciones verdaderas, primordiales y evidentes en 
sí mismas), ^^ éste no es el único que posee fuerza probatoria. Las proposiciones de 
la lógica y de la matemática poseen un status diferente gracias a la autoevidencia de 
los axiomas y a la transitividad del silogismo. Sus proposiciones son verdaderas por 
mera deducción. No hay contrastación sino simple derivación a partir de premisas 
evidentes. Sin embargo, el razonamiento habitual del saber es el dialéctico (id est, el 
que se construye sobre lo posible).^^ Mientras que el crédito de la lógica y de las 
matemáticas se basa en la evidencia de sus principios,^^ lo plausible es aquello sobre 



TEXVCOV». 

^^ Atist, Analytica posteriora, A, 1, 71 a 09-11: «EKaoTov. eos S' auTcos Kai oí 
priTopiKoi au|aTT£Í6ouoiv • f| yáp 5iá TrapaBeiyiaáTcov, 6 éoTiv ÉTTaycoyri, f| 5i' 
£v6u|armáTcov^ oTrep éoTí ouAAoyioiaóg». 

^'Bonitz(1871:076a56). 

^^ Arist, Tópica, A, 1, 100 a 18-20: «'H [X£v Tipóeeois ttís TipayiaaTEÍas laéSoBov 
EupeTv ácp' f\s 5uvr|aó|a£6a auAAoyí^£o6ai Trepi TravTÓg toü TTpoTeSévTog 

TipopAriiaaTos £^ évBó^cov». 

^^ Arist, Tópica, A, 1, 100 a 27-29: «aTTÓBei^is |a£v ouv éoTiv, otqv é^ áAr|6cbv 
KQi TTpcoTcov Ó ouAAoyio|aós r\r f| ék toioútcov a 5iá tivcov irpcoTcov kqi áAr|6cov 
Tfjs TT£pi auTÓc yvcboEcos TTjv ápxnv £ÍAr|(p£V». 

^^ Arist, Tópica, A, 1, 100 a 29-30: «BiqAektikós Be ouAAoyioiaós ó é^ évBó^cov 
ouAAoyi^óiaevos». 

^^ Arist, Tópica, A, 1, 100 b 19-21: «ou BeT yáp év tqTs £TTiaTr||aoviKaTs ápxaTg 
£TTi^r|T£To6ai tó 5iá tí^ áAA ' £KáoTr|v tcov ápxcov auTrjv Ka6 ' éauTrjv £Tvai 

TTlOTriV». 
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lo cual sólo existe el consenso común de la mayoría, de los sabios o, de entre estos 
últimos, de los más conocidos y reputados.^^ 

La autoridad no se esgrime aquí como un críteno ventativo. Sucede que cada 
ciencia particular, cada tecnología y cada conocimiento humanístico parte de hipótesis 
contingentes. Por lo tanto, hay una dependencia de lo que se observa, de lo ya 
observado y de quién realiza la observación. De ahí que la apelación a los sabios sea 
razonable (pues en lo relativo a la medicina no tendrán igual valor las opiniones de 
Hipócrates de Cos que las del milagrero Apolonio de Tiana, respecto de la escultura 
no será igual la opinión de Fidias que la de Eutíquides, en lo relativo a la filosofía no 
cabe parangón entre los diálogos de Platón y los consejos morales de Catón o Séneca, 
etc.) Por lo tanto, la leyenda «que todo es opinión»^^ resulta falaz incluso fuera del 
perímetro de lo demostrativo. Ni siquiera las diferentes opiniones poseen idéntico valor. 
Que en lo dialéctico se parta de lo plausible no significa que todo valga igual (ni 
tampoco que lo ya admitido sea cierto per se, ni que la opinión de un genio haya de ser 
siempre verdadera).^"^ 

Pero Tópica no sólo traza una delimitación entre lo apod íctico y lo dialéctico, 
sino que separa ambos orbes cognoscitivos de lo eristíco (es decir, de aquello que 
posee la apariencia de un argumento sin serlo)^^ y del razonamiento desviado (id est, 
del construido erróneamente a partir de supuestos característicos del conocimiento de 
que se trate).^^ 



^^ Arist, Tópica, A, 1, 100 b 21-23: «£v5o^a Be tóc Bokoüvtq Traoiv f| toTs 
ttAeíotois f| ToTs oocpoTs, kqi toútois f| ttSoiv f| toTs ttAeíotois f| toTs laáAioTa 
yvcopíiaois kqi évBó^ois». 
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Marc. A., Meditationis, 11.15: «"Oti ttSv uTTÓArm^is». 



^^ Lo verdadero es el teorema demostrado, no el mero parecer. La hipótesis verosímil 
se suele marcar a través de verbos como 5ok£co o ttioteúco. 

^^ Arist, Tópica, A, 1, 101 a 03-04: «épioTiKÓs |a£v ouAAoyioiaós, ouAAoyioiaós 5' 
ou, £TT£i5r] cpaívETai laev auAAoyí^£a6ai, ouAAoyí^ETai 5 ' ou» 

^^ Arist, Tópica, A, 1, 101al3-15: «áAA' ék tcov oíkeícov laev Tf) ÉTTioTriiari 
ArmiaÓTcov ouk áAr|6cbv Be tóv ouAAoyioiaóv TToielTai». 
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Salvando a la lógica y a las matemáticas, todo lo que merece el apelativo de 
conocimiento (ya sea científico, tecnológico o humanístico) parte de lo plausible. 
Depende no sólo del principio de no-contradicción^^ sino de lo contrastable a través de 
la observación.^^ 

En otros términos, en la dialéctica se encuentra ya in nuce el método hipotético- 
deductivo. Supone que las hipótesis cumplen una condición formal (consistencia) y una 
condición material {contrastabilidad). No obstante la dialéctica posee carácter 
probatorio. Ciertamente no demuestra apod ícticamente, pero muestra; su universalidad 
es menor que la del silogismo, pero a fin de cuentas posee carácter científico. 

Ahora ya podemos comprender qué clase de razonamiento se expresa en 18 
a 34-39. No en todos los conocimientos es posible razonar deductivamente a través 
de silogismos pues no siempre cabe aspirar a un razonamiento apodíctico; esto es algo 
propio de las matemáticas y la lógica. Pero De Interpretatione es un tratado que 
explicita la idoneidad de la lengua griega en su captación del mundo. La presentación 
que procede en su capítulo noveno no es analítica sino dialéctica. La prueba recae 
sobre las consecuencias absurdas a las cuales lógicamente se llega cuando se adopta 
una determinada hipótesis; ello obliga a encontrar una explicación racional para un uso 
lingüístico que se cree verdadero pero que sólo es razonable. En 1 8 a 34-37 se expone 
el argumento determinista (el cual se asume que es falaz). La hipótesis a rebatir será 
esta: 

"Acerca de cuanto es o ha sido, o bien la afirmación o bien la 
negación ha de ser verdadera por necesidad (y, por lo tanto, su opuesta será 
falsa)". 



^^ De ahí la marcada tendencia aristotélica a definir términos con objeto de explicar en 
qué sentidos se dicen como ilustra el libro A de Metaphysica. 

^^ Por ejemplo, insiste en que los peces pueden emitir sonidos frotando sus agallas. 
Por lo tanto, apela a la observación y al testimonio de algunos para afirmar que no son 
silenciosos. Véase Arist., Historia Animalium, 535 b 14-16: «Oí 5' ix^^^S occpcovoi \xiv 
£Íaiv (ouT£ yáp TTÁsúiaova out' ápTripíav kqi cpápuyya exouai) , ^;Ó90us Bé 
Tivas ácpifiai kqi Tpiyiaous ous Aéyouoi cpcoveTv». 
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Tal formulación es en parte verdadera. ¿Cuándo? Cuando nos referimos a: 

1 . Sustancias primeras y segundas en lo presente y lo pasado. 

2. Sustancias segundas en lo relativo al futuro. 

Lo que se discute es que el dominio de este razonamiento se extienda también 
a lo singular y futuro. Si este fuera el caso, la tesis valdría para cualquiera (y entonces 
toda afirmación o negación que se expresara sería necesariamente o bien verdadera 
o bien falsa). Para cada caso contemplado siempre habría de ser verdadera la 
proposición formulada en 18 a 35-36 (según la cual o bien "algo será" o bien "algo no 
será" es válido para cualquier sujeto). 

Adviértase que se reconoce que la "tesis" a rebatir se adecúa plenamente a la 
definición de verdad formal. No sólo porque podamos comprender lo que expresa sino 
porque respeta el principio de no contradicción^^ (puesto que una y otra vez se insiste 
en que ambos extremos no pueden darse a un tiempo; id est, que la afirmación se 
opone a la negación y la verdad a la falsedad). 



^^ Arist, Metaphysica, K, 5, 1061 b 36-1062 a 02: «ouk évBéxeTai tó qutó Ka6' 
£va KQi TÓv auTÓv xpóvov eTvaí kqi \xx\ eTvaí^ kqi tocAAq tóc toütov qí/toTs 
ávTiK£Í|a£va tóv TpÓTiov»; F, 3, 1005 b 19-20: «tó yáp auTÓ á|aa uTrápxeiv te kqi \xt[ 
ÚTiápxeiv áBúvaTov Tcp auTcp Kai KaTÓc tó qutó»; F, 3, 1005 b 23-25: «áBúvaTov 
yáp óvTivoüv TQUTÓv uTToAa|apáv£iv eTvaí kqi \xt[ úva\, Ka6áTT£p tives oíovtqi 
Aéyeiv 'HpáKAeiTov»; F, 3, 1005 b 25-30: «ouk eoti yáp ávayKaTov, á tis Aéyei^ 
TaüTQ KQi uTToAaiapávEiv £Í Be \xt\ évBéxeTai á|aa uTrápxeiv tco auTcp TávavTÍa 
[...], évavTÍa 5 ' éoTí 5ó^a 5ó^r] rj ttís ávTicpáaEcosA cpavepóv oti áBúvaTov 
á|aa uTToAa|apáv£iv tóv auTÓv eTvaí kqi \xt[ eTvaí tó qutó». 
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III. Primera éTraycoyri. 



£Í yáp áAr|6£s eítteTv oti Aeukóv f| ou 

Aeukóv éoTiv^ cxváyKri eTvaí Aeukóv f| ou Aeukóv^ kqi £Í i8b 

£OTi Aeukóv f| ou Aeukóv, áAr|6£s riv cpávaí f| áiTocpávaí • kqi 

£Í lar] uTTapxei^ ^;£Ú5£Tal^ kqi £Í ^;£Ú5£Tai, ouxÚTrápxei* 

cóoT' áváyKfi Tr]v KaTá9aaiv f| ttjv áTTÓ9aaiv áAr|9fí £Tvai. 

«Pues si es verdad decir <algo> "es blanco" o "no es blanco", es necesario 
que sea blanco o que no sea blanco (y era verdad afirmarlo o negarlo); y si no se 
da, se miente y si se miente, no se da; así que es necesario que o la afirmación o la 
negación sea verdad o falsedad». 

Aquí Aristóteles presenta una éTraycoyri o inducción. ^^ A diferencia de lo que 

sucede en Platón, en Aristóteles el conocimiento no se reduce a las ciencias teóricas;^^ 
tampoco las matemáticas (y, en particular, la geometría) se consideran como la ciencia 
suprema. De manera que el tipo de prueba apropiada dependerá de la ciencia que se 
considere; puede consistir en la presentación de ejemplos adecuados por inducciónf^ 
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Bonitz(1871:264a05-41). 



^^ El curriculum necesario para el desarrollo de la intuición se propone como parte de 
la educación de los futuros guardianes del Estado. Ver Plat., Respublica, 520 e 03-531 c 04. 
^nieges, 817 e 06- 822 c 05 se resalta incluso menos el aprendizaje técnico aunque como 
contrapartida se excluye por completo el aprendizaje de la dialéctica. 

^^ En la inducción hay más que un rasgo de verdad; de ahí que sean útiles en las 
matemáticas como ocurre con los problemata de Euclides. Pero, además, el modo de probar 
de cada disciplina es sui generis. Incluso es viable la presentación de mitos dado que en éstos 
se muestra siempre un rasgo de verdad. En plena argumentación física Aristóteles señala que 
si, tal como había sucedido en las artes y la filosofía, se separa de los mitos lo añadido para 
persuadir a la multitud (en provecho de las leyes y del bien común) y se acepta sólo lo 
verdaderamente primitivo (es decir, que las sustancias primeras son dioses), se acertará con lo 
fundamental de la cosmología. Véase Arist., Véase Arist., Metaphysica, A, 8, 1074 b 03-05: 
«TÓc Be AoiTTcx |au6iKcbs r|5r| TrpoofíKTai Tipos Trjv TT£i6cb tcov ttoAAcov kqi Tipos Trjv 
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ésta consiste en un procedimiento que incluso cabe aplicar a las construcciones 
geométricas (id est, con el recurso de emplear una magnitud, dimensión o forma 
arbitraria la cual, sin embargo, se usa como muestra de una clase a través de la que 
cabe probar que un conjunto de elementos comparten una propiedad determinada). 

La inducción es un método capaz de concluir en una regla general partiendo de 
casos particulares.^^ Adviértase que aquélla se trata un recurso dialéctico^"^ y que no 
consiste en una argumentación ordinaria;^^ no tiene que ver con el diletantismo o la 
especulación. Posee fuerza probatoria pues permite concluir algo partiendo de la 
observación. 

Por inducción, en un principio supone la hipótesis anteriormente formulada para 
los acontecimientos singulares y futuros. Como muestra el ejemplo, sobre cualquier 
sujeto, será verdad o bien la afirmación de que en el futuro será "blanco" o bien la que 
presume que será "no blanco" (y, por lo tanto, uno de los dos enunciados, por 
necesidad, ha de ser verdadero en el presente). Ahora bien, si a partir de dicha 
hipótesis se encuentra una consecuencia contradictoria entonces será preceptivo 
volver sobre la formulación inicial con objeto de evitar que el contrasentido pueda ser 
derivado. 



£15 TOU5 vóiaous kqi tó ouiacpépov xpflc^iv»; b 05-13: «áv6pcoTTO£i5£Ts T£ yáp toútous 
KQi Tcbv ócAAcov ^cpcov óiaoíous tioi Aéyouoi^ kqi toútois £T£pa áKÓAou6a kqi 
TTapaTrArioia toTs £Ípr||a£vois^ cbv £Í tis x^P^^^S qutó Aá^oi laóvov tó irpcoTov^ 
oTi 6£ous cpovTo TÓcs TipcoTas ouoías £Tvai^ 6£Ícos o^v £Ípfia6ai vo|aía£i£v^ kqi 
KQTá TÓ £ÍKÓs TToAAÓKis £upr||a£vr|s eis "^o Buvqtóv éKaoTris kqi T£xvris kqi 
cpiAooocpías KQi TiáAiv (p6£ipo|a£vcov kqi TaÚTag Tccg Bó^ag £K£Ívcov oTov A£Í^;ava 
TT£pio£ocbo6ai laéxpi "^oü vüv» 

^^ Arist, Tópica, A, 12, 105 a 13-14: «éTraycoyr] 5£ r\ óuyó tcov kqS' £KaaTa étti 
TÓ Ka6óAou £(po5os». 

^"^ Arist, Tópica, A, 12, 105 a 10-12: «Aicopioiaávcov 5£ toútcov xPH 5i£A£aeai 
TTÓoa Tcbv Aóycov £Í5r| tcov 5iaA£KTiKcbv . £ot\ bs tó |a£v ÉTraycoyri^ tó 5£ 
ouAAoyioiaós». 

^^ Arist, Tópica, A, 18, 108 b 09 - 12: «irpós |a£v ouv tous ÉTraKTiKous Aóyous^ 
5iÓTi Tfi Ka6 ' EKaoTa étti tcov óiaoícov éTTaycoyfj tó Ka6óAou á^ioüiaev ÉTráyeiv • 
ou yáp pá5ióv éoTiv ÉTráyeiv [xt] £Í5ÓTas tóc 6|aoia». 
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IV. La contradicción. 



ouBev apa oute eotiv oute yíyv£Tai oute cxttó túx^S 0^6 ' 5 

ÓTTÓTEp ' ETuxev^ ou5 ' £OTai f| ouK £OTai^ áAA ' £^ áváyKfis ocTrav- 
Ta Kai oux ÓTTÓTEp ' ETuxev (f| yáp ó 9ás áAr|6£Ú£i f| ó aTTO- 
cpás) • óiaoícos yap áv éyíyvETo f| ouk éyíyvETo • tó yáp ÓTTÓTep ' 
ETuxev ouBev laSAAov oütcos f| [xt] oütcos ex^i f| £^£i. 

«Así pues, nada ni es ni llega a ser ni por azar, ni ninguna de ambas llegó 
a ser por azar, ni será o no será, sino por necesidad todo - y ninguna de ambas llegó 
a ser por azar (pues quien afirmó, dice la verdad o quien dijo que no), pues 
semejantemente podría llegar a ser o no llegar a ser: así pues ninguna de ambas 
llegó a ser por azar ni ha o habrá de ser ni más así que no así». 

La hipótesis asumida implica algo que contraviene el sentido común: la negación 
del azar. En este párrafo no se está exponiendo un argumento, ni se concluye algo que 
se considere razonable. Por el contrario: se presenta una objeción a la hipótesis 
asumida debido a que implica una consecuencia que vulnera el sentido común: la 
negación del azar, de la TÚxn- 

Una contradicción puede ser formal o material. En el primer caso, vulnera el 
principio de no-contradicción; en el segundo, lo que se da es una inadecuación con 
hechos patentes observados. 

Un problema para poder captar el quid de este párrafo se encuentra en un 
accidente contextual: el hecho de que la transmisión de Aristóteles hasta nuestra 
época ha dependido de la obra de Sto. Tomás. ^^ La lectura tomista se encuentra 
mediada por dos hechos: por un lado, que el objetivo de su reflexión no es la filosofía 
sino la teología; por otro lado, su subordinación a las traducciones de Guillermo de 
Moerbeke. En nuestros días las traducciones de Moerbeke nos parecen bastante 



^^ Incluso el nominalismo de Occam se encuentra subordinado a su lectura puesto 
responde más a la concepción tomista de Aristóteles que a lo escrito por el propio Estagirita. 
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deficientes. Pero hay que tener en cuenta que fue pionero en la traducción de la 
mayoría de los tratados aristotélicos;^^ además, tanto su pensamiento como el de su 
época se encontraban bajo el influjo de la obra de San Agustín. ^^ Lo que hoy nos 
parecen malas traducciones de Moerbeke tienen la dispensa no sólo de haber sido casi 
las primeras que el Occidente latino conoció; además, ocurre que el traductor trató de 
asimilar el pensamiento de Aristóteles a la filosofía que él conocía: el platonismo 
agustiniano.^^ Y hay elementos totalmente inasimilables por el pensamiento platónico 
de S. Agustín que persisten en la manera en que se ha entendido Aristóteles. Un buen 
ejemplo lo tenemos en el rechazo de la TÚxn- 

A raíz de las conquistas de Alejandro Magno, se produjo el colapso de la 
sociedad antigua. Varios valores nuevos cobraron una inusitada vigencia: el 
individualismo, el cosmopolitismo, la mentalidad teatral y la adoración de la suerte.'^^ 
Este último rasgo aparece con enorme vigor en la filosofía de Aristóteles, quien creyó 
fervientemente en el azar. Quizás sea éste su característica más antihomérica."^^ En su 



^^ A excepción de Categoriae y De Interpretatione, los cuales fueron traducidos por 
Boecio. 

^^ Kristeller llega a decir de él que flie la fuente y la inspiración principales del 
pensamiento filosófico y del teológico durante el medievo e incluso el Renacimiento, por la 
buena razón de haber sido, probablemente, el más grande filósofo latino de la Antigüedad 
clásica (1993: 181). 

^^ Este legado platónico-agustiniano es muy acusado en Sto. Tomás. El aristotelismo 
de Sto. Tomás "baila" dentro de una estructura platónica. Dios no sólo existe sino que es 
omnipotente y omnisciente hasta el punto de que no sólo crea con inteligencia sino que ésta 
es una "ciencia perfecta" o scientia Dei. Para crear todo sabiamente. Él hubo de seguir una 
serie de Ideas o Ejemplares en la creación. Véase respectivamente S. Tom., Summa 
Theologiae, Q. II, Art. 2; intr.; Q. XIV, Art. I y Q. XIV. Esto implica la existencia de lo «ante 
rem», cosa que colapsa con Categoriae 5 y, por lo tanto, con la concepción general de 
Aristóteles. Pero, a su vez, Occam se acerca más a la filosofía de Aristóteles por accidente 
(pues aquello que mueve su especulación es rebatir la omnisciencia de Dios, la cual le parece 
un limitante de la omnipotencia divina). 

^^ Una exposición de la obsesión la Txjyj], rasgo distintivo cultural del Helenismo 
(período en el cual, cronológicamente Aristóteles vivió), se encuentra en el texto de PoUitt 
(1989: 18-23). 

^^ Este rasgo es antihomérico. En Ilias es claro tanto la ausencia de términos que 
designen la libertas o la voluntas', Zeus se encarga de cumplir los dictados de la moira. Hasta 
el libro XIII, el mismo lector desconoce a qué obedece la sucesión de acontecimientos 
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Physica, de manera explícita, se considera como quinta causa al azar y a la 
casualidad."^^ Los capítulos cuarto, quinto y sexto del libro B de la Physica exponen lo 
relativo a esta quinta causa. Posteriormente, en el séptimo, nos dice que en físico 
habrá de conocer las cuatro causas; pero eso no significa que sólo existan éstas (a lo 
cual es proclive la lectura platónica) sino que aquéllas son las únicas de las cuales 
puede ocuparse el físico (puesto que del azar y la casualidad, habida cuenta de la 
esencia de ambas, no cabe conocimiento universal y necesario alguno y, por lo tanto, 
no hay ciencia). Sobre lo mismo se insiste también en la Metaphysica cuando se dice 
que en el orbe de lo generado unas cosas vienen a nacer por naturaleza, otras por la 
técnica, y otras, espontáneamente, debido a la suerte y la casualidad. "^^ 

El capítulo noveno del tratado De Interpretatione ha de ser comprendido en ese 
contexto. En el párrafo precedente el autor dice que al tomarla hipótesis anterior como 
verdadera se llega a una primera consecuencia que contradice el sentido común: la 
ausencia del azar. Esto se subraya explícitamente en 18 b 07. La contradicción no se 
produce en lo lógico sino en lo inmediatamente comprobable en el mundo. A veces, 
con objeto de salvaguardar el determinismo platónico en su pensamiento se opone el 
sentido común a lo lógico o científico. Este prejuicio fue empleado reiterativamente 
durante la Modernidad, la cual construyó un Aristóteles a su medida. Sin embargo, 
apenas si cabe encontrar un filósofo que más importancia haya dado 
metodológicamente a la observación para el desarrollo de las ciencias físicas y 



narrados; Uom., Ilias, XIII, vv. 347-350: «Zeus [xév pa Tpcbeaai kqi ''EKTopí PoúAeto 
vÍKr|v / Ku5aívcov 'AxiAfía TTÓ5as tqxv^v- ovbé ti TráiaTiav / f|6£A£ Aaóv óAéoSai 
'AxaiTKÓv 'IAió6i Tipó^ / áAAá ©etiv KÚ5aiv£ kqi uíéa KapT£pó6u|aov». Hay que 
esperar hasta el canto XV para comprender cuál ha sido la sucesión ordenada de hechos; 
véase Hom., Ilias, XV, vv. 72-77: «tó Tipiv 5' out' áp' éycb Trauco xóAov oute tiv' 
áAAov / á6aváTcov AavaoTaiv áiauvéiaev £v6á5 ' éáoco / Tipív ye tó TTriAEÍBao 
T£A£UTr|6fívai ééABcop, / eos oí ÚTréaTriv TipcoTov, éiacp 5' £TT£V£uoa Kápr|Ti, / 
fiiaaTi Tcp 6t' £|a£To 0£cx ©£Tis TÍ^;aTo yoúvcov, / Aioooiaévri Tiiafíoai 'AxiAArja 

TTT0AÍTT0p60V». 

^^ Respectivamente TÚxn (Bonitz, 1871: 758 b 34-759 a 57) y auTÓiaaTog (Bonitz, 
1871, 124 a 19-b 32). 

"^^ Arist, Metaphysica, Z, 7, 1032 a 12-13: «Tcbv Be yiyvo|i£Vcov tóc |í£V (púo£i 
yíyv£Tai tóc 5£ T£xvr] tóc 5£ aTió TauToiaÓTou»; A, 3, 1070 a 06-07: «f| yáp T£xvr] f| 
(púo£i yíyv£Tai f| túxíI H tco auToiaaTcp». 
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biológicas.'^'^ Es importante tener en cuenta la enorme dependencia de las ciencias del 
sentido de la vista. Casi la tercera parte de la investigación aristotélica se compone de 
análisis biológicos (en los cuales cobra gran importancia la observación). En ellos, el 
naturalista rechaza aquellas hipótesis que no se ajustan a lo observable y, para 
Aristóteles, es evidente y perceptible en los acontecimiento físico-biológicos del 
cosmos la existencia de lo fortuito."^^ Se trata de algo manifiesto. 



"^"^ La Historia Animalium, al igual que el resto de sus tratados biológicos, se encuentra 
plagada de multitud de observaciones. 

"^^ Aúst, Analy tica Posteriora, B, 11, 95 a 03-06: «év Be toTs cxttó Biavoías tóc [X£V 
ouBettote áiTÓ Toü auToiaÓTou uTTápxei^ oTov oiKÍa f| ávBpiás^ ou5 ' é^ 
áváyKfiSA cx^^ ' £V£Ká tou^ tóc Be kqi áiTÓ túx^ISa oTov uyíeía kqi ocoTripía»; 
Physica, B, 5, 196 b 15: «cpavEpóv oTi eoti ti r\ túxti kqi tó auTÓiaaTov»; Arist., De 
Animalium Generatione, A, 4, 770 b 09-12: «eoti yáp tó Tapas "^¿^v Trapa cpúoiv Ti^ 
Trapa cpúoiv 5 ' ou TiSoav áAAá ttjv eos ¿"n"! tó ttoAú- Tiepi yáp ttjv áei Kai ttjv é^ 
áváyKris ou6£v yíyvsTai Tiapá cpúoiv». 
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V. Generalización de la contradicción. 



£Tl £1 £OTl 



A£UKÓV VÜV^ áAr|6£S f\V £ÍTT£Tv TTpÓT£pOV OTl £OTai A£UKÓV, CÓaT£ á£l 10 

áAr|6£s rjv £Ítt£Tv ótioüv tcov y£vo|a£vcov oti eotoi • £Í 5 ' á£i 

áAr|6£s f\v £ÍTT£Tv oti £otiv f| £OTai^ oux oTóv T£ ToüTo lar] £Tvai 

ou5£ lar] £0£o6ai. 6 5£ [xt\ oTóv T£ [xt] y£V£o6ai^ áBúvaTov [xt] 

y£V£a6ai- 6 5£ áBúvaTov [xt] y£V£a6ai^ cxváyKri y£V£o6ai- aTiavTa 

ouv TÓc £oó|a£va ávayKaTov y£V£o6ai. ou5£v apa ÓTTÓT£p ' £Tuxev 15 

ou5 ' áiTÓ TÚxnS eoTai • £Í yáp áiTÓ TÚxnS ^ o^^ é^ áváyKris . 

«Todavía más, si <algo> es ahora blanco, era verdad antes decir "será 
blanco" (de modo que siempre fue verdadero decir de cualquiera de las que han 
llegado a ser "es" o "será"); pero si siempre fue verdadero "es" o "será" no sería 
posible decir eso ("no es" ni "no habrá de llegar a ser"); y también lo que es no 
posible que no haya de llegar a ser, imposible es que haya de llegar a ser; y lo que 
es imposible que no haya de llegar a ser necesario es que haya de llegar a ser. En 
efecto, todo lo que será es necesario que haya de llegar a ser. Así pues, ninguna de 
ambas llegó a ser por azar ni por azar será: pues si es por azar no es de necesidad». 

Aquí, con propiedad, no hay un nuevo argumento, sino una especificación de 
lo ya dicho. En primer lugar, Aristóteles no tiene necesidad de exponer la diferencia 
entre el "Ser" y el "lenguaje"; de eso ya se ha encargado en Categoriae."^^ En segundo 
lugar, no está introduciendo la nociones modales pues de ello se ocupa en otra parte;"^^ 
ciertamente hay una diferencia entre lo necesario, lo posible y lo probable (puesto que 
lo imposible no es lo mismo que lo improbable), pero nada de esto se explícita en el 
texto. Hay una expresión en 1 8 b 1 3-1 4 que pudiera ser transcrita en términos de lógica 



^^ Arist., Categoriae, 5, 2 a 1 1-4 b 19. 

^^ Arist., De Interpretatione, 12, 21 a 34-13, 23 a 26. 
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modal y temporal, pero los intereses lógicos actuales no garantizan que ahí se empleen 
los términos cxváyKri y TÚxn con un sentido puramente formal; tanto en Physica y en 

Metaphysica la taexh posee un sentido físico; nada indica aquí que los esté usando de 
otra manera. En tercer lugar, De Interpretatione es un tratado donde se habla de la 
relación entre lo real y la koivt]; por lo tanto, su orientación es marcadamente 

lingü ística. ¿Por qué debería estar refiriéndose de pronto a la forma lógica del lenguaje, 
a la del conocimiento en general o a la de la ciencia? Para escribió los Analytica. 

Lo único infrecuente en el texto anterior es la presentación de una nueva 
£TTaycoyr|, la cual aquí aparece como nexo entre dos argumentos. Ciertamente, este 

uso no es muy habitual; sin embargo, indica que el segundo razonamiento ahonda en 
lo ya presentado por el primero (de lo contrario, la éTraycoyri no tendría sentido). Y eso 

viene confirmado por el adverbio ¡ti con el que comienza el primer condicional. 
Hay dos casos que contemplar: 

a. 1 8 b 9-1 1 , en donde se alude desde el pasado a algo que llega a ocurrir. 

b. 18 b 11-13, en donde se habla de aquello que se afirma en el pasado pero 
que siempre ha acontecido y también sucede actualmente. 

En ambos casos el evento que acontece es singulary en ninguno es compatible 
con la existencia del azar. 

Aun cuando la impresión de los comentaristas sea que Aristóteles rechaza en 
este noveno capítulo el determinismo,"^^ tal simplismo no resulta demasiado aceptable; 
por un lado, porque la TÚxn no exime al científico de buscar el objeto de la disciplina 

en lo universal y lo necesario"^^ (de manera que cabrá hacer afirmaciones sobre el 
futuro aunque no sobre cualquier cosa); por otro lado, porque la filosofía de Aristóteles 
admite que determinadas cosas son constantes y suceden siempre; un ejemplo lo 



^^ Incluso lo acepta W. Kneale (1962: 44). En realidad cree que se encuentra 
cuestionando la aceptación a la vez del principio de bivalencia y la ley de tercero excluido. 
No es el caso. 

"^^ Aúst, Analytica Posteriora, A, 33, 88 b 30-31: «Tó 5' £TTioTr|TÓv Kai ÉTTioTriiari 
Biacpépeí toü Bo^aoToü kqi Bó^ris^ oti rj laev éTTioTriiari Ka6óAou kqi 5i' 
ávayKaícov». 
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tenemos en el tiempo, el cual es sempiterno (sin origen ni finalf^ y otro, igual de 
notable, se halla en las formas de la naturaleza (a las cuales cree eternas),^^ etc. 
Así pues hay dos casos que resolver. 

a. 18 b 09-1 1 . Respecto de las cosas que han llegado a darse a partir de un 
cierto momento, lo que se añade en esta oportunidad es que la afirmación de su 
ocurrencia no sólo es verdadera en un momento del pasado sino en cada instante 
hasta que aconteció. No es que haya de ser cierta la afirmación o la negación sobre 
un acontecimiento singular y futuro sino que lo será en cada momento del pasado 
hasta que el hecho suceda o no suceda. Hay una compactación (id est, un número 
potencialmente infinito de afirmaciones pasadas obtienen su cumplimiento gracias al 
suceso aislado futuro al cual se refieren). Y ello confirma el absurdo de entender que 
el azar no existe. 

b. 18 b 11-13. No hay una respuesta explícita en este tratado al argumento 
sobre las cosas que siempre han sido y son. En este caso lo que se dijo alguna vez 
sobre cualquier momento del futuro se confirma. En realidad, la solución en lo relativo 
a este caso se asume pues se encuentra ya en otros tratados como, por ejemplo. De 
Animalium Generatione y en Physica. Todo conocimiento radica en las sustancias 
segundas, pero los individuos singulares son sustancias primeras. Éstas muestras 
entre sí semejanzas (origen de aquéllas); ahora bien, la aparente constancia de las 
formas no evita la existencia de accidentes en el desarrollo biológico. Por ejemplo, 
Aristóteles comenta que el escribano, a pesar de su destreza, no se ve libre de cometer 
faltas en la escritura; análogamente dice que el médico puede administrar 
equivocadamente un remedio; de manera idéntica la naturaleza puede errar en su 
objeto y la generación, en vez de reproducir exactamente la forma del engendrador. 



^^ Arist., De Cáelo, B, 1, 283 b 26-29: «''Oti laev ouv oute yéyovev ó ttSs 
oupavós out' évBéxeTai (p6apfivai, Ka6áTT£p Tivég cpaoiv auTÓv, ócAA' eotiv eTs 

KQl áí5lOS, CXpXn^ M^V ^^1 T£A£UTr]V OUK £XCOV TOÜ TTQVTÓS QICOVOS, £XCOV 5£ KQl 
TT£pi£XCOV £V aí/TCO TOV áTT£ipOV XPÓVOV». 

^^ Arist, De Animalium Generatione, B, 1, 731 b 31-732 a 01; De Anima, B, 4, 415 a 
26-28; De Anima, B, 4, 415 a 26-28; De Anima, B, 4, 415 b 03-07, etc. 
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cabe que se desvíe de la misma dando origen a monstruos. ^^ La génesis de una 
malformación se explica porque la forma que porta el esperma, no domina 
perfectamente la materia suministrada por la hembra. ^^ El monstruo es un ser 
inacabado, in-forme, imperfecto, contrahecho. Pero se producen por un exceso o un 
defecto en la forma final] los monstruos no representan una suerte de contra- 
naturaleza (pues toda generación se produce por repetición regular de un tipo 
específico); el nacimiento de los engendros es también natural:^"^ se origina por causa 
de la potencialidad de la materia (cuando la actividad organizadora de la forma no es 
capaz de someterla a sus fines). Por lo tanto, se trata de una muestra patente del 
impacto del azar sobre un proceso que en sí mismo se repetiría mecánica y 
conservativamente. De manera que incluso impacta allí donde la organización del 
cosmos es más férrea (en lo reproductivo) lo cual corrobora que, en consecuencia, 
ninguna afirmación sobre acontecimientos singulares y futuros es verdadera por 
necesidad. Las deformaciones, los defectos congénitos, etc., son la prueba patente de 
que la TÚxn se da incluso en la generación. 

Sintetizamos a continuación a través de una tabla sinóptica los dos argumentos 
que especifican la hipótesis que Aristóteles considera falsable. 



casos por explicar 


lo que se dijo 


lo que ocurre 


18 b 9-11 


"infinitas" veces 


un único hecho 


18 b 11-13 


alguna vez 


constantemente 



^^ Arist., Physica, B, 8, 199 a 35-b 04: «coote 5fíAov oti évBéxeTai kqi év toTs 
KQTá cpúoiv . £Í 5r] £OTiv £via KQTá T£xvr|v £v oTs TÓ óp6cbs £V£Ká Tou^ £v 5£ ToTs 
á|aapTavo|a£vois £V£Ka \xiv tivos éirixeipeTTai áAA' áTTOTuyxócv£Tai^ óiaoícos av 
£Xoi KQi £v ToTs cpuoiKoTs^ KQI Tcx T£paTa á|aapTr||aaTa £K£Ívou toü £V£Ká tou». 

^^ Arist., De Animalium Generatione, A, 4, 770 b 16-17: «otqv [xt] KpaTr|or] ttjv 
KQTá Tr]v üAr|v rj KaTÓc tó £T5os cpúois». 

^"^ Arist., De Animalium Generatione, A, 4, 770 b 09-12: «£OTi yáp tó xépas Tcbv 
Trapa cpúoiv ti. Trapa cpúoiv 5 ' ou TiSaav áAAá ttjv eos ^"n"! tó ttoAú- TT£pi yáp 
Tr]v á£i Kai Tr]v é^ áváyKris ou6£v yíyv£Tai Tiapá cpúaiv». 
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VI. La noción de verdad. 



áAAá [xr]v ou5 ' eos ouBéTepóv ye áAr|6£s évBéxeTai Aáyeiv^ oTov oti 

OUT ' £OTai OUT£ OUK £OTai . TipCOTOV |a£V yCXp OUOriS TfíS KQTQ- 

(páo£cos M^£u5oüs T] cxTTÓcpaois ouk áAr|6r|SA ^ai xaÚTris ^^£u5oüs 

ouaris TTjv KaTÓcpaaiv ou|aPaív£i [xt] áAr|6fí £Tvai. kqi irpós toútois^ 2 

£Í áAr|6£s £ÍTT£Tv oTi A£UKÓv KQi [xéXav ^ 5£T áiacpco uTiápxeiv^ £Í 

5£ uTTáp^£iv £Ís aupiov, uTTáp^£i £1$ aupiov • £Í 5£ |ar|T' £OTai 

iar|T£ [XT] £OTai aupiov, ouk áv £Ír| tó óttót£p ' £Tuxev^ oTov vau- 

laaxíoc • Béoi yáp áv |ar|T£ y£V£o6ai vauíaaxíav |ar|T£ 

lar] y£V£a6ai. 2 5 

«Pero, ciertamente, ni es posible decir que ninguna de ambas es verdad, ni 
"será" ni "no será". Por un lado, primero, pues siendo la afirmación falsa, la 
negación no es verdadera y siendo esta falsa, resulta que la afirmación no es 
verdadera. Y además de esto, si es verdad decir "blanco y negro" ha de ser preciso 
<que se den> ambas. Si, por otro lado, hubieran de ser mañana, es necesario que 
habrán de ser mañana. Si por otro lado ni fueran ni no fueran, mañana no podría ser 
lo que cada una llegó a ser, por ejemplo una batalla naval: pues podría ser preciso 
que mañana ni hubiera llegado a ser una batalla naval ni no hubiera llegado a ser». 

En 18 b 17-18 se expresa una proposición crucial que puede ser formulada de 
la manera siguiente: 

"Aunque la afirmación de la ocurrencia de un acontecimiento singular 
y futuro sea falsa, no es necesario que su negación haya de ser verdadera". 

Aristóteles no se encuentra: 

1. Aludiendo a un resultado lógico. Es cierto que si una proposición es 
tautológica entonces su negación será contradictoria y que en el caso de las 
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proposiciones contingentes tanto su afirmación como su negación son falsas. Pero este 
resultado no se formula aquí. 

2. Tratando de mostrar que es inadecuada la aplicación de la lógica al mundo. 
En realidad la vía privilegiada de la ciencia es la lógica. Sería inconsistente que se 
creyera que en un tratado elemental como De Interpretatione se formulan contenidos 
propios de los Analytica. Lo que Aristóteles discute es una hipótesis que presume la 
necesaria verdad inherente a cualquier proposición o negación. Así pues, como queda 
explícito en 18 b 18-20, en este párrafo el acento recae sobre la noción de verdad. 

Si previamente se ha explicitado dos nociones de contradicción (una formal, 
cuando se niega el principio de no-contradicción y otra material cuando los hechos son 
incompatibles con una hipótesis ya asumida); así pues, será preciso que también se 
den dos tipos de verdad. Y eso es justo lo que ocurre, pero la discusión sobre lo 
verdadero se discute en Metaphysica, donde se presentan dos definiciones: 

1 . Verdad formal. "Verdadero" puede decirse de aquello que se encuentra sólo 
en el pensamiento o en el lenguaje (y que nunca se da en el Ser, en las cosas, en lo 
«in re»).^^En este sentido, la verdad es un elemento de una antitésis. En el caso de los 
sustantivos, lo verdadero y lo falso son opuestos como el bien y el mal. Pero la verdad 
formal no se da en las sustancias primeras sino en las segundas (id est, se trata de 
algo característico del conocimiento discursivo). ^^ 

2. Verdad material. Se trata de una característica del conocimiento y de la 
ciencia, cuando el contenido de lo expresado se adecúa a lo que sucede en el cosmos. 



^^ Arist., Metaphysica, E, 4, 1027 b 25-28: «ou yáp éoTí tó ^;£ü5os kqi tó áAr|6£s 
év ToTs TTpáyiaaoiv, oTov tó [X£v áya6óv áAr|6£s tó Be kqkóv £u6us ^;£ü5os, áAA' 
£v Biavoíg^ TT£pi 5£ tóc aTiAa kqi tóc tí éotiv ou5 ' év Biavoíg». 

^^ Esto recuerda a Homero, cuando en Ilias alude a la ofuscación (ocTri) con la cual 
Zeus trastorna a Agamenón (Hom., Ilias, II, v. 111: «Z£Ús [X£ laéya Kpoví5r|s oítt\ £V£5r|0£ 
Pap£Ír]»), a Helena y a Alejandro (Hom., Ilias, VI, v. 356: «£ÍV£K ' £[X£\o kuvós kqi 
'AA£^áv5pou £V£K ' aTris»). Incapaces de entender cuanto sucede a su alrededor, los 
apresados por la aTri sólo son capaces de apercibirse de la verdad de sus propios 
razonamientos. No se trata de una posesión demoníaca, 5ai|aováco (Crusius, 1844: 118 b; 
Liddell, 1996: 365 b). El sujeto ofuscado permanece siendo él mismo. No hay pérdida de 
conciencia ni de identidad. Su M^uxr] se encuentra indemne. Sin embargo, el desvarío racional 
se produce justo al ser incapaz el sujeto de ver otra cosa que la verdad de su propio discurso. 
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En la verdad material lo «post rem» ha de adecuarse a lo «in re». Así se nos dice que, 
por ejemplo, una cosa es blanca no porque se afirme con verdad que lo es, sino que 
se afirma con verdad "es blanca" porque existe como tal.^^ 

Aun cuando, siguiendo a la tradición latina, hayamos empleado las nociones de 
"verdad formal" y "verdad material", ambos sintagmas pueden conducir a equívoco 
cuando se equiparan a las categorías aristotélicas de forma {[xop(pr\f^ y materia (üAri).^^ 

Mientras que en lo lógico la verdad material mpWca la verdad formal y posee un grado 
superior de complejidad, en lo físico la üAri posee un grado ínfimo de realidad frente 

a la Mopcpií- Stricto sensu, hay diferentes niveles de verdad formal.^° 

Volviendo al texto: Aristóteles considera que hay dos maneras de que la verdad 
formal se muestre independiente de la verdad material (pues el lenguaje resulta tan 
irrestricto que incluso permite hablar, con significado, de cosas que ni siquiera existen). 
Ambos casos son tratados a través de una éTraycoyri realizada sobre: 

1 . Las expresiones autocontradictorias. La posibilidad de anticipar en el lenguaje 
una conjunción antitética (como "blanco y negro") muestra que hay objetos imposibles 
de los cuales cabe hablar con sentido. No es verdadera ni la afirmación ni la negación 
de la existencia de la propiedad de lo "blanco y negro" (18 b 20-21) de la misma 
manera que tampoco tiene valor veritativo una proposición cuando hablamos sobre el 
"cuadrado redondo". El que formalmente una expresión tenga sentido no equivale a 
que materialmente exista el objeto del cual aquélla parece hablar. 

2. Las proposiciones sobre lo ficticio. Aun cuando no se incurra en 
contrasentidos, tampoco es preciso que lo que alguien cuente haya de suceder para 
que podamos entender su significado; la única condición necesaria es la buena 



^^ Aúst, Metaphysica, ©, 10, 1051 b 06-09: «toüto yáp oKETTTéov tí Aéyoiaev. ou 
yáp 5iá TÓ riiaág oÍ£a6ai áAr|6cbs o£ Aeukóv eTvaí eT ou Aeukós^ cxAAá 5iá tó oe 
eTvaí Aeukóv riiaeTs oí cpávTEs toüto áAr|6£Úo|a£v». 

''Bonitz(1871:474all). 

''Bonitz (1871: 784 b 52). 

^^ La verdad formal ya implica cierta forma previa (la corrección gramatical) y a la 
vez no es pura sintaxis pues constituye un primer grado de semántica. Este equívoco lo 
vienen arrastrando la mayoría de los comentaristas del siglo XX. 
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construcción proposicional. En términos actuales diríamos que la referencia y el sentido 
del discurso son cosas relacionadas pero distintas. Del hecho de que una proposición 
tenga sentido no se deduce que por necesidad exista aquello de lo que habla, (id est, 
su referencia). La verdad material no es una consecuencia lógica de la verdad formal. 
De ahí el segundo ejemplo (18 b 20-21), el cual alude a un acontecimiento ficticio: la 
batalla naval. Cabe emplear un sustantivo como "naumaquia" del mismo modo en que 
se emplea la expresión "blanco y negro". El que seamos capaces de comprender el 
sentido de "naumaquia" no verifica ni su ocurrencia ni su falta de ocurrencia. No puede 
ser verdadera la afirmación ni la negación de un acontecimiento cuando éste es 
ficticio. ^^ 



^^ Esto también recuerda a Homero cuando, en el canto vigésimo cuarto de Ilias, 
Príamo se queja de su suerte, pues habiendo engendrado los mejore hijos de Troya, murieron 
aquellos que eran semejantes a los dioses y sólo le quedaron los mentirosos, danzarines, 
valiosos para el canto y depredadores de corderos y cabritos de su pueblo; véase Hom., Ilias, 
XXIV, vv. 260-262: «tous [X£v cxTTcbAEa' "Apris, tóc 5' éXéyxeoc TiávTa AéXeiTTTai 
/\\j£\joTai T ópxTioTaí T£ xopoiTUTTÍTjoiv ápioToi /ápvcov r]5' épícpcov ÉTTiBriiaioi 
ápTTQKTfípEs». Príamo no cree en las excusas de París. Lo que éste cuenta es falso y no hay 
manera de invertir sus razones. ¿Por qué? Por la misma razón que en el discurso de Tucídides 
podemos hablar de verdad material (dado que el historiador trata de ajustarse a lo sucedido, a 
los hechos, a las sustancias primeras) mientras que de la prosa de Longo no (pues su novela 
fue compuesta inspirada en una pintura observada en Lesbos con el propósito de realizar una 
ofrenda a Eros, las Ninfas y Pan); véase Longo, Daphnis et Chloe, prólogo, 1: «áXA' r) 
ypacpr] TepirvoTépa kqi T£xvr|v exouoa TT£piTTr]v kqi túxtiv épcoTiKriv»; prólogo, 3: 
«TETTapas pípXous £^£TTovr|oá|ar|v, ává6rma laev "EpcoTí kqi Núiacpais kqi üaví». 
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VIL El uso de yíyveaeai. 



Tá [X£v bx] ouiaPaívovTQ aTOTra Taüxa kqi Toiaü6 ' £T£pa^ 

£ÍTT£p Tiáaris KaTa(páa£cos kqi áTTO(páo£cos, f\ étti tcov kqS- 

óAou A£yo|a£vcov eos Ka6óAou f| étti tcov Ka6 ' £KaaTa, áváyKri 

Tcbv ávTiK£i|a£vcov £Tvai ttjv |a£v áAr|6fí ttjv 5£ ^;£u5fí, |ar|5£v 

5£ ÓTTÓT£p ' £Tuxev £Tvai £v ToTs yiyvoiaévois , cxAAcx TiávTa 30 

£Tvai KQi yíyv£o6ai é^ áváyKris . cóot£ out£ PouA£Ú£a6ai béoi 

áv ouT£ TTpayiaaT£Ú£o6ai^ eos ^cxv |a£v to5i TToir|aco|a£v^ eotqi 

To5í, éáv Be lar] To5í^ ouKeoTai. 

«Por un lado todos estos inconvenientes y tales otros son si de toda 
afirmación y negación, bien sobre los universales llamados como tales o bien sobre 
los singulares es necesario que entre las opuestas sea la una verdadera y la otra 
falsa; por otro, que ninguna de las dos llegó a ser por azar sino que todo "ser" y 
"llegar a ser" es por necesidad. De modo que ni el deliberar ni el hacer serían 
precisos (si por un lado haremos tal cosa será esto, si, por otro, no esto, no será 
esto)». 

Este párrafo podría ser interpretado como una interpolación. En primer lugar, 
resume la hipótesis ya presentada (lo cual es redundante) interrumpiendo un discurso 
cuyo sentido continua después. En segundo lugar, la afirmación 18 b 31-33 da la 
impresión de no venir a cuento, ni aportar nada nuevo. En tercer lugar, en esta última 
aparece el término pouAeÚEoeai, el cual resulta particularmente infrecuente en el léxico 

de Aristóteles. 

Ahora bien, tampoco faltan razones para considerar que este texto no es una 
anastilosis. Por un lado, aun cuando se tratase de una sinopsis, ésta tiene como objeto 
hacer recordar al lector cuál es el problema del que se está tratando;^^ dado que parte 
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Lo cual ocurre en otros tratados; por ejemplo, Arist., Categoriae, 5,2 b 04-06. 
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de la producción aristotélica era revisada por él mismo o, ulteriormente, por su escuela, 
en algunos momentos de sus obras se insertan iteraciones.^^ Por otro lado, la 
afirmación 1 8 b 31-33 no es una aseveración aislada pues cobra su sentido en 1 9 a 08. 
Y, en tercer lugar, es cierto que el término pouAeÚEaeai es extraño en la prosa de 

Aristóteles, pero la forma habitualmente usada es muy similar (PoúAEaeai).^'^ Si 

tenemos en cuenta que el procedimiento de edición de la Antigüedad se fundaba en 
la copia manuscrita, entonces es explicable que en algún momento un copista anónimo 
sustituyera la secuencia alfabética "úAe" por "uAeúe". 

Sin embargo, hay que llamar la atención sobre la aparición en este párrafo de 
un término genuino al vocabulario y a la reflexión aristotélica: yíyveoeai.^^ Éste posee 

una connotación tanto física como biológica; a su través se reasume la reflexión sobre 
el cambio realizada mediante las nociones de potencia (Búvaiais),^^ acto (évTeAéxeiaf ^ 

y función (évépyEía).^^ Adviértase que: 



^^ A veces lo iterado es todo un capítulo. Por ejemplo, el libro quinto de la 
Metaphysica (el cual habitualmente se entiende como un diccionario terminológico) se trata 
de una revisión previa de Categoriae la cual quizás fuera realizada en un momento anterior a 
la composición de la Physica. 

''Bonitz(1871: 141 b27). 

''Bonitz(1871: 154 b57). 

''Bonitz(1871:206a32). 

''Bonitz (1871: 253 b 35). 

^^ Bonitz (1871: 251 a 02). No son término sinónimos évTeAéxeioc y évépyeía. Esto 
quedará subrayado siglos después gracias a Galeno. El primer sustantivo hace referencia a la 
actualización de algo (por ejemplo, en embriología a la génesis de los hepatocitos que van a 
formar el hígado; ahora bien, el segundo término se refiere a la función de algo (con 
independencia de si se encuentra o no actualizado). Hay veces en que este término se traduce 
como energía pero, en Aristóteles, lo que nosotros denominamos energía se da de dos 
maneras distintas; por un lado, en la potencia (lo cual explica la "apetencia" de la materia por 
su desarrollo) y, por otro lado, en las diversas funciones del organismo ya constituido. 
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1 . El cambio (kívtiois),^^ al igual que la TÚxn. se considera un supuesto evidente 
por inducción/^ 

2. Se excluye la creación ex nihilo. Aristóteles sobreentiende en toda 
transformación la existencia de un sustrato inalterable/^ 

3. La mecánica del cambio es clara: de «Ser» a «Ser»; de «Ser» a «No-Ser»; 
de «No-Ser» a «Ser»/^ Pero la dinámica del cambio viene definida por lo que "llega a 
ser". Y esto puede comprenderse de muchas maneras;^^ en particular como explicación 
de lo que llega a ser de un modo particular/"^ o bien de manera sustancial y absoluta/^ 
o bien en relación con una categoría no sustancial que presupone un sujeto de 
cambio/^ 

La reflexión del capítulo noveno del tratado De Interpretatione se refiere a 
cualquier tipo de cambio físico o biológico. El dominio de la TÚxn no se encuentra 

restringido a un tipo concreto; se supone inherente a lo «in re». 
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Bonitz (1871: 391 a 35). 



^^ Arist., Physica, A, 2, 185 a 12-14:«toüto Be ouBev xQ^^ttóv. rjiaTv 5' 
uTTOK£Ía6co TÓc cpúoGí f| TiávTa f| £via Kivoúiaeva eTvaí • 5fíAov 5 ' ék ttís 

£TTaycoyfís». 

^^ Arist., Physica, A, 7, 190 b 03-05: «áei yáp eoti 6 uTTÓKEiTai, é^ ou tó 
yiyvóiaevov^ oTov tcx 9utcx kqi tóc C^ioa ék oTrépiaaTog». 

^^ Arist, Physica, E, 1, 225 a 06-10: «Aéyco Be uTTOK£Í|a£vov tó KaTacpáaei 
5r|Aoú|a£vov . üote áváyKri ék tcov eiprnaávcov xpeTs eTvaí \x^Ta^6ká% , tt[V te é^ 

UTTOK£l|a£VOU £1$ UTTOK£Í|a£VOV, KQI TTJV £^ UTTOK£l|a£VOU £1$ \XT[ UTTOK£Í|a£VOV, KQI TTJV 
£K lar] UTTOK£l|a£VOU £15 UTTOK£Í|a£VOV». 
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Arist., Physica, A, 7, 190 a 31: «TToAAaxcbs 5£ A£yo|a£Vou toO yíyv£a0ai». 



^"^ Arist, Physica, A, 7, 190 a 31-32: «kqi tcov |a£v ou yíyv£a6ai áAAá tó5£ ti 
yíyv£a6ai». 
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Arist., Physica, A, 7, 190 a 32-33: «aTrAcbs 5£ yíyv£o6ai tcov ouoicbv laóvov». 



^^ Arist, Physica, A, 7, 190 a 33-190 b 01: «KaTÓc |a£v tocAAq (pav£póv oti 
áváyKri uTTomoSaí ti tó yiyvó|a£vov (kqi yáp ttooóv kqi ttoióv kqi irpós £T£pov 
[KQi TTOT£] KQI TTou yíyv£Tai uTTOK£i|a£vou Tivóg 5iá TÓ |aóvr|v Tr]v ouoíav |ar|9£vós 
KQT' áAAou A£y£a6ai uTTOK£i|a£vou^ tóc 5' áAAa TiávTa KaTÓc Tfís ouoías». 



48 



49 



VIII. Los mundos posibles. 



ouBev yáp KcoAÚEi £15 
laupiooTÓv £Tos TÓv |a£v cpávaí toOt' £a£a6ai tóv 5£ [xt] cpá- 
vai^ coaT£ £^ áváyKfis £a£a6ai ÓTTÓT£pov auTcbv áAr|6£5 riv 35 

£ÍTT£Tv TÓT£ . áAAcX [XT[V Ovbs TOÜTO 5iacp£p£l^ £Í TIV£S £TtTOV 

Tr]v ávTÍcpaoiv f| [xt] diYov • 5fíAov yáp oti oütcos ex^i "^cx 

TTpáyiaaTQ, kocv [xr\ ó [X£v KQTacpriar] ó Be aTiocpriar] • ou yáp 

5iá TÓ KQTacpávaí f| áiTocpávaí eoTai f| ouk eoTai^ ou5 ' £Ís 

laupiooTÓv £Tos laSAAov f| év ÓTToacpoüv xpóvcp . coot' £Í év ocTravTi i9a 

Tcp xpóvcp oÜTcos eTx^v cóote TÓ £T£pov áAr|6£Ú£a6ai^ ávayKaTov 

f\v TOÜTO y£V£o6ai^ kqi EKaoTov Tcbv yevoiaévcov áei oütcos ^X^^^ 

cooT£ £^ áváyKfis y£V£o6ai- 6 T£ yáp áAr|9cbs £Ttt£ tis oti 

£OTai^ oux oTóv T£ [XT[ y£V£a6ai • kqi tó y£vó|a£vov áAr|6£s riv 5 

£ÍTT£Tv á£l OTI EOTQl . 

«Así pues, nada impide también a uno decir "dentro diez mil años esto será" 
y a otro decir que "<dentro diez mil años> no será", de modo que por necesidad 
será verdadero lo que uno de ellos dijera entonces. Pero, ciertamente, esto no difiere 
si algunos expresaron la contradicción o no, porque es claro que las cosas reales 
<son> como son aunque uno no afirme algo y otro no niegue; pues ni por ser 
afirmadas o ser negadas serán ni no serán ahora ni dentro de diez mil años ni en 
cualquiera de ambos tiempos. De modo que si en todo tiempo, como en cualquiera, 
hubiera sido verdadero decir "así", necesario era que llegara a ser esto, y siempre 
sería "así" cada uno de los que han llegado a ser por necesidad de cuanto llega a ser. 
Así pues, lo que con verdad alguien dijo que "será", no es posible que no llegara a 
ser; y sobre lo que llega a ser, verdadero era siempre decir "será"». 

Para comprender este párrafo es preciso considerar previamente dos aspectos: 

1. La inducción aristotélica no equivale a un procedimiento de reducción al 

absurdo. La éTraycoyri no aparece en un contexto lógico sino dentro de una 
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argumentación dialéctica. Por lo tanto, aun cuando la hipótesis conduzca a una 
contradicción con lo observado ésta no es suficiente para concluir con la negación de 
la afirmación de la cual se partía. Cabe que la hipótesis fuera en algunos casos 
explicativa^^ y, por lo tanto, la refutación deberá mostrar para cada ocurrencia que 
conduce o incurre en algún tipo de contrasentido. Esto ha generado confusión entre 
los comentaristas tras la Modernidad, puesto que para la lectura platónico-cartesiana 
es suficiente la presentación de una contradicción lógica para negar una hipótesis 
física. Pero recuérdese que Aristóteles no asume el a priori platónico de la supeditación 
de todo conocimiento a las matemáticas; cada ciencia parte de un conocimiento común 
(categorías) y de un conocimiento simpliciter específico para cada una de las 
disciplinas; el contexto de la verdad no sólo es formal. ^^ Cada hipótesis "ad hoc", ya 
existentes o previsibles, también debe ser rebatida. 

2. En De Interpretatione no se contempla la posibilidad de que existan universos 
alternativos. Esta idea es extraña para la mentalidad de un griego y, muy en particular, 
para la de Aristóteles. Por un lado, porque se rechaza como realidad cuanto no sea lo 



^^ Un ejemplo lo tenemos en la física. Cuando Aristóteles analiza la noción de cambio 
encuentra acertada la idea común a Tales, Empédocles o Demócrito de entender que éste debe 
darse entre dos términos en algún sentido opuesto. Véase Arist., Physica, A, 5, 188 b 30-189 
a 03: «Biacpépouai 5' cxAAriAcov tco tous laev irpÓTepa tous 5 ' üoTepa Aaiapáveiv^ 
KQi Tous MEV yvcopiiacoTEpa KQTá TÓv Aóyov Tous 5£ KaTcx Tr]v aío6r|oiv (oí laev 
yáp Sepiaóv kqi ^;uxpóv, oí 5 ' í/ypóv kqi ^ripóv^ £T£poi Be TrepiTTÓv kqi ápTiov 
f| veTkos KQi cpiAíav aÍTÍas tOevtqi Tfjs yevéaEcos * Taüxa 5 ' áAAr|Acov Biacpépeí 
KQTá TÓV EÍpriiaévov TpÓTiov) f cóoTE TauTÓc Aéyeiv ticos ^ai £T£pa áAAr|Acov^ 
£T£pa |a£v cóoTT£p KQi 5oK£T ToTs ttA£Íotoi5, TauTcx 5£ fj áváAoyov • Aaiapávouol 
yáp £K Tfís auTfís ouoToixías • tóc |a£v yáp TT£pi£xeiA ^á 5£ TT£pi£xeTai Tcbv 
évavTÍcov». 

'^ De ahí los problemas de Albritton (1957: 29-46); Baylis (1936: 156-166); Bradley 
(1959: 193-208); Butler (1960: 343-344); Grant (1957: 522-531); Hintikka (1964: 461-492); 
Montague (1960: 550-554); Prior (1953: 317-326); Saunders (1958: 367-378); Taylor (1957: 
1-27); Taylor (1962: 26-66); Williams (1954: 253-255) y Wolff (1960: 398-402). El texto 
pionero e inspirador de este enfoque fue Lukasiewicz y, quizás, la compilación sintáctica más 
rigurosa se encuentra en el de Gaskin (1995: 1-17). En lo relativo a los Kneale, en ningún 
momento dan la impresión de entender de qué se encuentra hablando Aristóteles (1980: 44- 
52). 
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«in re»; recuérdese que se descarta completamente lo «ante rem»/^ Por otro lado, 
puesto que el mundo perceptivo de los seres humanos se considera común. ^° La 
posibilidad de una realidad en la cual las leyes físicas fueran diferentes no se 
contempla. Las nociones modales que expresa De Interpretatione son inseparables del 
concepto de tiempo. El cosmos es único pero en cada momento son distintas las cosas 
que llegan a ser (yíyv£a6ai). Los "mundos posibles" serán aquellos que se van dando 

sucesivamente a lo largo del tiempo debido a las tres posibilidades del cambio: que lo 
que sea, deje de ser; que aquello que ahora no es, llegue después a ser y, por último, 
que lo cuanto es siga siendo pero de otro modo.^^ 

Una vez que se asumen estos puntos, se entiende la razón de que este texto 
venga dispuesto en una peculiar estructura tripartita: 

a. En 18 b 33-36 presenta una inducción que confirma el sentido de la hipótesis 
por falsar. Así pues, este argumento apoya la idea de la necesidad en lo singular y 
futuro. Se reconoce que no existe impedimento alguno (ouBev... kcoAúei) para realizar 

afirmaciones sobre acontecimientos singulares y futuros. El lenguaje permite hablar 
con sentido aun cuando aquello de lo que se hable no exista. 

b. En 18 b 36-19 a 01 aparece la tesis que defiende Aristóteles (desde la 
perspectiva de que los hechos son independientes del lenguaje). No por ser algo 
negado o afirmado deberá ocurrir en el futuro. Para poder hablar en términos de 
verdad material la adaequatio habrá de produce de manera inversa: describiendo lo 
que o sucede o ya ha acontecido. 



^^ Arist., Analytica Posteriora, A, 22, 83 a 32-34: «\xt[ eTvaí ti Aeukóv 6 oux £T£póv 
TI óv Aeukóv éoTiv. TÓc yáp £Í5r| x^ip^'^co • T£p£TÍo|aaTá T£ yáp éoTí^ kqi £Í £otiv^ 
ou5£v TTpós TÓv Aóyov éoTÍv». 

^^ Arist., De Interpretatione, 1, 16 a 06-09: «cbv laévToi TaÜTa or||i£Ta TTpcoTcov, 
TauTcx ttSoi TTa6rmaTa Tfjs M^^xAs^ kqi cbv TaüTa ó|aoicb|aaTa TrpáyiaaTa f|5r| 
TauTÓ . TT£pi |a£v ouv ToÚTcov £Ípr|Tai £v ToTs TT£pi m^uxASa áAAris ycxp 
TTpayiaaT£Ías • ». 

^^ Arist, Physica, E, 1, 225 a 06-10: «Aéyco 5£ uTTOK£Í|a£vov tó KaTa(páo£i 
5r|Aoú|a£vov . üot£ áváyKri £K tcov £Ípr||a£vcov Tp£Ts £Tvai |a£TaPoAás^ Tr|v T£ é^ 

UTTOK£l|a£VOU £1$ UTTOK£Í|a£VOV, KQl TTJV £^ UTTOK£l|a£VOU £1$ \XT[ UTTOK£Í|a£VOV, KQl TTJV 
£K lar] UTTOK£l|a£VOU £ÍS UTTOK£Í|a£VOV». 
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c. En 1 9 a 01 -05 vuelve a la hipótesis de partida articulando las dos precisiones 
realizadas en 18 b 09-11 y 18 b 11-13. La refutación deberá contemplar también a 
éstas hipótesis "ad hoc". 
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IX. La TÚxn- 



El 5r] TaüTQ áBúvaTa^ ópcbíaev yáp oti eotiv ápxil 
Tcbv éooiaévcov kqi áiTÓ toü PouA£Ú£a6ai kqi áiTÓ toü TipS^aí 
Ti^ KQi OTI oAcos £OTiv £v ToTs [XT] á£i £V£pyoüai TÓ Buvqtóv 
£Tvai KQi lari, év oTs áiacpco évBéxeTai kqi tó £Tvai kqi tó io 

[XT] £Tvai^ cóoT£ Ka I TÓ y£V£o6ai kqi tó [xt[ y£V£o6ai • 

«Si eso es imposible (pues vemos que <el azar> es principio de lo que va 
a ser no sólo en el deliberar sino también en el hacer) y que, en general, en las cosas 
(las cuales no siempre se producen) es posible ser y no ser (al igual que en ambas 
<en la afirmación y la negación> es posible no sólo el ser sino también el no ser), 
así, de este modo es posible no sólo el haber llegado a ser sino también el no haber 
llegado a ser». 

En este párrafo se distinguen dos argumentos los cuales se disponen de menor 
a mayor universalidad: 

1. En 19 a 07-08 hay una alusión a lo antropológico, (id est, a la deliberación y 
al hacer humano). ^^ Se entiende que el azar es origen tanto del pensamiento futuro 
como de la industria (ars).^^ Por lo tanto, el contexto del argumento es lo 
específicamente humano. 

2. En 19 a 09-11 se generaliza el caso precedente a toda la naturaleza pues 
Aristóteles admite la consonancia entre la producción artificial y la natural. ^"^ Lo que 
ocurre es que la razón de esto no aparece en De Interpretatione sino en otra parte del 
Corpus. Para ello es necesario entender el concepto de forma. 



^^ Véase más arriba 18 b 31-32. 

''Glare(2005: 175 a). 

^"^ Un buen desarrollo del paralelismo entre naturaleza y arte se encuentra en Moreau 
(1972: 103-108). 
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En el paradigma aristotélico, hay varios términos que de manera genérica 
designan a las sustancias segundas. Una de las más frecuentes es la noción de forma. 
Sobre ésta se funda todo el conocimiento humano. Al no existir una reducción de las 
ciencias a las matemáticas, se admite que cada saber se preocupa por unas formas 
concretas (las cuales definirán el campo de cada especialidad); así, por ejemplo, lo que 
para el biólogo es una forma significativa (por ejemplo, el estómago) al matemático le 
resultará accidental e indiferente; y viceversa (así el geómetra estará muy interesado 
en determinar cuáles son las propiedades de la espiral mientras que al biólogo le 
resultará un elemento accidental en el estudio de los gasterópodos). 

Sin embargo, dentro de cada ciencia que se considera, las formas de las cuales 
se ocupa su campo se suponen relativamente estables.^^ Lo que, habitualmente, 
autoriza a dar una caracterización de una forma suele ser la apariencia externa en la 
cual originariamente se fundan las semejanzas (así, por ejemplo, en la estatua, se trata 
de la figura visible);^^ pero la noción de forma no alude a la materia, ni sólo a la 
apariencia externa sino a cuanto permita entender que un individuo posee una 
determinada esencia.^^ La esencia apunta a un correlato real estable y común a varios 
individuos.^^ Un conjunto de formas constituyen la esencia de algo. Y aun cuando 
Aristóteles prevé la especialización de las ciencias, las esencias se suponen eternas. ^^ 
En otras palabras, el progreso del conocimiento se debe al aumento de precisión sobre 
lo ya considerado como especie por cada disciplina, no al descubrimiento o 



^^ En su concepción el mundo es sempiterno y las formas de la naturaleza son 
constantes. Así pues, no hay evolución. 

^^ Arist., Metaphysica, Z, 3, 1029 a 04-05: «ttjv Be laopcprjv tó oxnMa ttís iBéas^ 

TÓ 5 ' £K TOÚTCOV TOV ávBpiávTQ TO OÚVoAoV». 

^^ Véase Arist., Physica, B, 3, 194 b 26-27: «áAAov Be tó eTBos kqi tó 
TTapáBeiyiaa, toOto 5 ' éoTiv ó Aóyos ó toü tí x\v eTvaí kqi tóc toútou yévri»; 
Metaphysica, A, 2, 1013 a 26-28: «áAAov Be tó eTBos kqi tó TrapáBeiyiaa^ toüto 5 ' 
éoTiv ó Aóyos TOÜ tí x\v eTvaí kqi tóc toútou yévri». 

^^ Se asume que los conceptos se fundan sobre las semejanzas entre los individuos y, a 
la vez, que las esencias existen en algún nivel del mundo real. 

^^ Arist, De Animalium Generatione, B, 1, 731 b 31-732 a 01; De Anima, B, 4, 415 a 
26-2S; De Anima, B, 4, 4Í5 a 26-28; De Anima, B, 4, 415 b 03-07. 
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transformación de las esencias.^^ 

Las propiedades naturales de la materia culminan, siendo coordinadas por la 
causa final; pero a veces sucede que por accidente, la forma no domina a la materia 
y se producen casos azarosos tanto en la naturaleza (por ejemplo, la generación 
espontánea, en la cual no hay esperma que vehicule la forma) como en el arte (como 
por ejemplo, en la curación sin intervención del galeno a raíz de un concurso imprevisto 
de circunstancias).^^ Y lo mismo que en ausencia de la técnica médica el simple calor 
puede producir una curación, en la naturaleza, el aumento de temperatura actuando 
sobre una materia húmeda, como el cieno o el agua marina, es capaz de inducir la 
generación de organismos inferiores. ^^ La potencialidad ínsita de la materia puede 
producir excepcionalmente el mismo efecto que la coordinación que imprime la forma; 
sin embargo, el alcance en la naturaleza de esta organización espontánea (a la cual 
tiende per se la materia) no se produce más que en organismos inferiores.^^ En las 
artes prácticas, aquellas que no complementan a la naturaleza (como ocurre con la 
medicina) no hay producción espontánea jamás; así, una casa o un puente nunca se 
construyen por sí solos; los materiales no ocupan el lugar que conviene a tales 
edificaciones para constituir los espacios, el recinto, los pilares ni los arcos; los 
elementos básicos de edificación poseen potencialidades (como la pesadez), pero son 
demasiado elementales como para responder adecuadamente a las exigencias 
complejas de la construcción; es imposible que los materiales se dispongan de modo 
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De ahí que Aristóteles considere imposible la evolución en las especies naturales. 



^^ Arist., Metaphysica, Z, 7, 1032 b 21-26: «toüto Be f|5r| étt' auTcb. tó 5r] ttoioüv 
KQi 66£v ápxETQi ri KÍvr|ois toü uyiaíveiv^ áv laev áiTÓ T£xvr|SA "^o eTBós éoti tó év 

Tfi ^\JXVir ¿CXV 5 ' álTÓ TaUTOiaÓTOU^ álTÓ TOÚTOU 6 TTOTE TOÜ TTOIeTv ápXEl TCp 
TTOIOÜVTI álTÓ TEXVriSA CÓOTTEp KQl £V TCO ÍaTp£Ú£lV ÍOCOS CXTTO TOÜ 6£p|aaíV£lV f) 

ápxn». 

^^ Arist, De Animalium Generatione, F, 11, 762 b 12-16: «Tpocpr] 5' éoTí toTs |a£V 
ü5cop KQi yfí, ToTs 5£ tóc ék toütcov^ cóo6 ' 6tt£P rj év toTs C^ois 6£piaÓTr|s £K ttís 
Tpocpfís áTT£pyá^£Tai, toüS ' rj ttís copas £v Tcp TT£pi£XovTi e£p|aÓTr|s £K 
0aAáTTr|s kqi yfís auyKpív£i TT£TTouaa kqi ouvíoTr|oiv». 
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Arist, De Animalium Generatione, F, 11, 761 b 23 y ss.; F, 11, 763 a 26 y ss. 
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espontáneo como conviene sin la coordinación inteligente del arquitecto. ^"^ Sin 
embargo, hay que subrayar que no todo cuanto se produce en el mundo se debe a una 
intención deliberativa, a un plan. A pesar de que la causa final (tanto en lo relativo a las 
especies como en lo que afecta a la causa última) permita explicar las regularidades 
observables fuera y dentro del cosmos, tanto en lo relativo a la naturaleza como en 
cuanto a lo que afecta a la técnica hay algo no supeditado a la forma; y eso es lo 
fortuito.^^ 

Por observación cabe advertir que algunas cosas suceden siempre de la misma 
manera y otras sólo en la mayoría de los casos;^^ de ellas no cabrá decir que su causa 
sea la suerte o que suceden por fortuna o accidente?^ Pero como, además de sucesos 
constantes y regulares, hay otros que suceden fortuitamente (de manera inconstante 
o incierta), ^^ es evidente que la suerte y la casualidad son algo.^^ 

No es sólo que la determinación del futuro a través del lenguaje sea imposible; 
además se considera innegable la existencia de la TÚxn (pues se observa de 

inmediato). Por ésta no debe entenderse aquí ni la "circunstancia", ni la "buena suerte" 
ni la "condición social" (pues todas esta se encuentran determinadas por la necessitas). 
Se refiere al azar, a lo casual, a lo accidental. ^°° 



^"^ Arist., Metaphysica, Z, 9, 1034 a 16-17: «oocov ouv ToiaÚTri rj üAr|, oTov oí 
Aí6oi, áBúvaTov cb5i Kivr|6fívai £Í \xx\ utt' áAAou, cb5i laévToi vaí». 

^^ Av\^t.,Analytica Posteriora, B, 11, 95 a 03-05: «év 5£ toTs cxttó Biavoías tóc laev 
ou5£TTOT£ áiTÓ Toü auToiaÓTou uTiápxeiA oTov oiKÍa f| ávBpiás^ ou5 ' é^ 
áváyKfiSA cx^^ ' £V£Ká tou^ tóc 5£ kqi áiTÓ TÚxnS»- 

^^ Arist, Physica, B, 5, 196 b 10-11: «üpcoTov |a£v oüv, £TT£i5r] ópcb|a£v tóc \x£v 
á£i cboaÚTcos yiyvó|a£va tóc Be eos ^"n"! tó ttoAú». 

^^ Arist, Physica, B, 5, 196 b 11-12: «(pav£póv oTi ou5£T£pou toútcov aiTÍa rj 
TÚxn A£y£Tai ou5£ tó áiTÓ túxtiS»- 

^^ Arist, Physica, B, 5, 197 a 30-31: «£Ti ápépaiov rj £UTuxía £uAóycos • rj yáp 
TÚXTl apégalos». 

^^ Arist, Physica, B, 5, 196 b 15: «(pav£póv oTi eoti ti rj túxti kqi tó 
auTÓiaaTov». 

^''Bonitz(1871:780a47). 
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X. Una £TTaycoyTÍ obvia. 



KQi TToAAá riiaTv bf\Xá éoTiv oütcos exovtq, oTov oti touti tó 

íiaÓTiov BuvaTÓv éoTí 5iaT|ar|6fívai kqi ou 5iaT|ar|6r|a£Tai^ áAA ' 

£|aTTpoo6£v KaTQTpiPriaETai- óiaoícos Be kqi tó [xt[ 5iaT|ar|- 

6fívai BuvQTÓv • ou yáp áv uTifípxe tó sixixpooQsv auTÓ kqtq- 15 

Tpipfívaí, £Íy£ [xr\ Buvqtóv f]v tó [xr\ 5iaT|ar|6fívai- cóote kqi 

£TTi Tcbv áAAcov y£V£0£cc)v^ ooai KQTá 5úva|aiv AéyovTai Tr]v 

ToiaÚTr|v • 

«Y es claro que muchas cosas para nosotros son así, por ejemplo 
<decimos> "este manto habrá de rasgarse" o "no habrá de rasgarse", pero es posible 
que antes se desgastase. E igualmente también es posible el no haberse rasgado pues 
no podría ser posible antes <decir> "desgastarse" si no era posible <antes decir> 
"no habrá sido rasgado". Como también con la misma razón de las otras que han 
de llegar a ser <se dice> tal». 

Si la TÚxn es algo indudable y manifiesto, es factible formular un ejemplo 

cualquiera de su existencia. Esto se realiza en 19 a 13-17. A Aristóteles le parece tan 
evidente que se limita a realizar una inducción sobre dos ejemplos: éste y el de la 
naumaquia (el cual aparece en 19 a 29-32; sin embargo, constituye una respuesta a 
18 b 20-24). Quizás en Occidente el primer ejemplo ya no parezca tan sencillo de 
entender (debido a que en la actualidad casi nadie usa mantos para abrigarse y 
tampoco damos tiempo a que la ropa se desgaste). ^°^ Pero cabe comprender su 
sentido enseguida al sustituir el verbo "gastar" por "quemar". Cuando una prenda de 
ropa se quema, ni se rasga ni se deja de rasgar. Precisamos otro verbo pues, 
propiamente no sucede ninguna de ambas cosas. He aquí un caso claro de que del 



^^^ La inducción tiene este problema: que la idoneidad del ejemplo depende del 
maestro. 
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hecho de que afirmación del rasgado de la prenda sea falsa no se deduce que su 
negación sea verdadera. 
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XI. La conclusión general. 



cpavEpóv apa oti oux aTiavTa é^ áváyKris out' eotiv 
ouTE yíyv£Tai, áAAá tóc [X£v óttótep ' etux^ Kai ouBev laSAAov 
f| ri KaTÓcpaois f| r\ aTiócpaois áAr|6r|SA tóc Be laSAAov [xkv Kai 20 

eos ^"n"! TÓ TToAu 6áT£pov^ ou larjv áAA ' évBéxeTai y£V£o6ai Kai 
6áT£pov^ 6áT£pov 5£ lari . 

«Es claro entonces que, por necesidad, no todo ni es ni llega a ser sino que 
<cuando sucede> una de ambas llegó a ser por azar y en nada es más verdadera la 
afirmación que la negación, y otra cosa más: sobre otras muchas <cosas esto> no 
es distinto sino que es posible que llegue a ser lo uno pero no lo otro». 

La conclusión de este capítulo se encuentra aquí, en 19 a 18-20. Podría ser 
formulada de la manera siguiente: 

"Acerca de los acontecimientos singulares y fiíturos, o bien la 
afirmación o bien la negación de los mismos puede (évBéxeTai) ser 

verdadera pero no por necesidad." 

Esto significa que: 

1 . No es preciso que aquello que se diga sobre el futuro haya de suceder. 

2. Tampoco todos los sucesos del mundo se deben al azar. Tal posibilidad 
queda aquí anticipadamente desmentida. Aristóteles no formula una proposición 
universal sin limitación sino que dice que el mismo razonamiento valdrá sobre "muchas 
otras" (ttoAu eáT£pov); es decir, tampoco respecto de todas. Por lo tanto, habrá juicios 

acerca de acontecimientos singulares y futuros cuya verdad será indudable como, por 
ejemplo, "yo no viviré dentro de diez mil años". Ahí el azar tiene poco que hacer. Y esto 
es coherente; la TÚxn supone una relativa ausencia de necesidad (pues un azar 

universal no dejaría de ser un modo de necesidad). Además, de esta manera se 
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legitima, indirectamente, el valor de las ciencias pues éstas versan sobre lo universal 
y necesario. ^^^ 

Buena parte de los malentendidos acerca de este capítulo radican sobre las 
lecturas ulteriores: 

a. La lectura medieval. Probablemente S. Alberto Magno, Sto. Tomás de Aquino 
y Guillermo de Ockham hayan sido los últimos comentaristas serios de Aristóteles. Y 
cabe afirmarlo puesto que no se limitaron a hablar exiguamente de algún tratado 
aislado ni se dedicaron al estudio de aspectos marginales en sus obras. Sin embargo, 
tanto el realismo como el nominalismo deben ser concebidas como reflexiones cuyo 
objetivo último es teológico. Ni Sto. Tomás de Aquino ni Guillermo de Ockham 
pretenden llevar adelante una exégesis de la obra de Aristóteles. En realidad a ellos 
les interesaba otra cosa; se sirvieron del corpus aristotelicum de manera instrumental. 
Y aun cuando Sto. Tomás y Occam partan de conceptos distintos de Dios coinciden 
en un denominador común: Su omnipotencia. En el caso del realismo, si Dios crea con 
inteligencia, entonces posee un plan («ante rem»), con lo cual la TÚxn queda fuera de 
la ontología. Y en el del nominalismo, si nada puede limitar su omnipotencia, tampoco 
tiene sentido la TÚxn Pues o no existe o está causada por necesidad debido a la 

voluntad divina. Puede que para los seres humanos exista pero no en lo «in re» pues 
depende de Su voluntad. En cualquiera de los dos casos, nos encontramos fuera de 
la concepción de Aristóteles. 

2. La hermenéutica contemporánea. A partir de la filosofía analítica y, sobre 
todo, tras el neopositivismo, el acercamiento a las obras de Aristóteles se interpreta 
desde un punto de vista estrictamente lógico. Y es claro que las tesis defendidas en 
este noveno capítulo del tratado De Interpretatione dejan de tener sentido al margen 
de la noción de verdad material. Lo único que este tipo de lecturas dejan en claro es 
lo importante que resulta la lógica, precepto del cual ya parten, pero con propiedad no 
analizan el texto. 



^^^ Arist., Analytica Posteriora, A, 33, 88 b 30-33: «Tó 5' £TTioTr|TÓv kqi £TTiaTr||ar| 
Biacpépeí toü Bo^aoToü kqi Bó^ris^ oti rj laev ÉTTioTriiari Ka6óAou kqi 5i ' 
ávayKaícov^ tó 5 ' ávayKaTov ouk évBéxeTai áAAcos ex^^^- ^^"^^ ^^ Twa áAr|6fí 
ia£v KQi óvTQ^ £v5£xó|a£va 5£ KQi áAAcos £X£iv». 
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3. Las interpretaciones ocasionales. Al igual que sucede con Categoriae, De 
Interpretatione quizás sea un tratado lógico-metafísico elemental pero tardío. Y 
decimos que es "elemental" puesto que los aspectos que narra son básicos (como 
posteriormente ocurrirá con los Elementa de Euclides). Sin embargo, quizás sean 
tratados "tardíos" pues cuando se dice en ellos se encuentra fundamentado en 
investigaciones precedentes. ^°^ Cuando se leen estos tratados como si Aristóteles 
fuera un presocrático, surgen numerosos malentendidos que desvanecen cuando 
contextualizamos estos textos dentro del resto de su obra. Tanto la Physica, la 
Metaphysica o los tratados biológicos son esenciales para poder comprender el 
Organon. Si bien en su momento era éste el elemento imprescindible para entender 
el resto de su obra, los tratados que lo componen pueden resultar anfibológicos al 
haber ido aumentando la distancia histórica. Toda lectura parcial de Aristóteles exige 
la comprensión global del resto de su obra. Un ejemplo lo tenemos aquí. Lo que a 
través de la TÚxn aquí se acentúa es la finitud del conocimiento humano. Recuérdese 

que el mundo, lo «in re», se compone de sustancias primeras; cada una de éstas es 
diferente. Ahora bien, el ser humano es incapaz de retener lo singular (ni a través de 
sus conceptos ni mediante su lenguaje). La transmisibilidad exige la reducción de lo 
individual a las semejanzas. Así pues, por un lado, en el mundo existe el azar 
(casualidad ontológica) pero, además, el conocimiento de los seres humanos depende 
de las sustancias segundas y, aun cuando cada día las ciencias sean más perfectas, 
siempre habrá una distancia insalvable (dado que lo universal de lo «post rem» no 
puede expresar la singularidad de lo «in re»). 
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Un inspirado enfoque se encuentra en Mann (2000: 3-6). 
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XII. La revisión de Parménides. 



Tó [X£v ouv eTvaí tó óv otov rj^ kqi tó [xt] óv [ít] eTvaí 
oTav [XT] r\r áváyKri • ou laévToi oute tó óv ocTrav áváyKri eTvaí oute 
TÓ [XT] óv [XT] eTvaí • ou yáp tqutóv éoti tó óv áirav eTvaí é^ 25 

áváyKTis ÓT£ £OTiv, KQi TÓ áTiAcbs eTvqi £^ áváyKTis • óiaoícog 

5£ KQl £TTl TOÜ [XT] ÓVTOS . KQl £TTl Tfjg áVTl(páa£COS Ó QUTÓS 

Aóyos • £Tvai |a£v f| [xt\ £Tvai áirav áváyKri^ kqi £0£a6aí y£ 
f| lari • ou laévToi 5i£AóvTa y£ £Ítt£Tv 0áT£pov ávayKaTov . 

«En efecto, es necesario decir que "el Ser es" cuando sea y "el no-Ser no 
es" cuando no sea; sin embargo, no es necesario que llegara a ser todo lo <que se 
dice que> "es", ni que no llegara a ser lo que <se dice que> "no es". Así pues no 
es lo mismo que "sea por necesidad todo Ser cuando es", y lo que simplemente "es 
de necesidad". E igualmente también <vale lo mismo> sobre "lo no que es". Y 
sobre la contradicción <vale> el mismo razonamiento. Es necesario que todo sea o 
no sea, y que todo haya de llegar a ser o no; sin embargo, no es necesario decir, por 
división <afírmar> una de las dos <partes de la conjunción>». 

A partir de la conclusión anterior se procede a realizar una reformulación 
parmenídea. Con sólo dos líneas (18 a 23-24) se transforma la concepción eleática. 
Es indudable que su concepción pesa sobre este análisis. Por un lado, Aristóteles 
conoce los intentos previos de rebatir las tesis del Poema. El primer libro de Physica 
y partes de la Metaphysica se encuentran dedicado a este cometido. Pero, además, 
una y otra vez Aristóteles rechaza su universo inmóvil puesto que en lo físico es 
evidente el cambio per se. 

Las tesis parmen ideas "el Ser es" y "el No-Ser no es" no sólo poseían alcance 
lógico. Entendidas como el principio de identidad pueden ser asumidas. Sin embargo, 
Aristóteles las transforma puesto que cuando se aplican sin más al mundo físico- 
biológico resultan falaces. Así en 18 a 23-24 encontramos una re-formulación 
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inteligente: 

"Es necesario decir "el Ser es" cuando sea y "el No-Ser no es" cuando 
no sea". 

La validez preposicional de lo «post rem» depende de lo que se da en lo «in re». 
El lenguaje es demasiado simple para expresar lo que acontece en razón de los 
principios de la lógica (de igual manera, tampoco será legítimo reducir las ciencias de 
la naturaleza a las matemáticas). El lenguaje permite formular proposiciones de validez 
universal; pero éstas no se adecúan al mundo; más aún: una vez eliminado lo «ante 
rem» será lo «post rem» lo que deba ser adecuado a lo «in re». De ahí la importancia 
de la observación en la física y en la biología; por eso, habrá de tenerse en cuenta no 
sólo "lo que ahora es" sino también "lo que llega a ser" pues no era necesario que 
llegase a ser todo aquello de lo que se dice ahora que "es" (ni que no llegara a ser 
cuanto se dice ahora que "no es"). 

En 18 a 24-28 se presentan cuatro corolarios. 

1 . La expresión "ser por necesidad lo que es" cuando algo es (elvaí é^ áváyKris 
6t£ EOTiv) no equivale a "ser de necesidad" (áTiAcbs £Tvai é^ áváyKris)- L^ condición 
"cuando algo es" es material. En cambio "ser de necesidad" no presume restricción 
alguna. 

2. La expresión "no ser por necesidad lo que no es" cuando algo no es no 
equivale a "no ser de necesidad". Este caso es análogo al anterior. 

3. Es necesario que "todo lo que es" (eTvaí oaxav áváyKri) y "todo lo que no es" 

sean cuando hayan llegado a ser o, respectivamente, cuando hayan llegado a no ser 
(£0£o6aí). La condición material viene dada por ese cosmos en el cual lo actual era una 

potencia que se realizó. Pero no todas las potencias son realizadas; el desarrollo 
depende de la TÚxn. 

4. No es necesario que "todo lo que es" llegara a ser, ni que "todo lo que no es" 
llegara a no ser. Es justo al contrario: la condición material de que algo sea (o no sea) 
verifica las proposiciones "algo es" (cuando físicamente es) y "algo no es" (cuando 
físicamente no es). Lo «post rem» depende de lo «in re» (al igual que metafísicamente 
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las sustancias segundas tienen sentido por relación a las sustancias primeras, no al 
revés). 



66 



67 



XIII. Recapitulación. 



Aáyco 
5£ oTov cxváyKri laev £0£o6ai vauíaaxíocv aupiov f| [xr\ £0£o6ai^ 30 

ou laévToi y£V£o6ai aupiov vauíaaxíav cxvayKaTov ou5£ [xr] 
y£V£o6ai- y£V£o6ai laévToi f| [xt] y£V£a6ai ávayKaTov. cóot£^ 
£TT£i óiaoícog oí Aóyoi áAr|6£Ts cóaTT£p tóc TrpáyiaaTa^ 5fíAov oti 
ooa oÜTcos £X£i cóaT£ ÓTTÓT£p ' £Tuxe KQi TÓC évQVTia £v5£xeo6ai^ 
áváyKTi óiaoícos ^X^^^ ^^^ "^H^ ávTÍcpaaiv 6TT£p au|aPaív£i étti 35 

ToTs [XT[ á£i ouoiv f| [XT[ áú [XT[ ouoiv ToÚTcov yócp cxváyKri |a£v 
6áT£pov laópiov ttís ávTi(páo£cos áAr|6£s £Tvai f| ^;£ü5os^ ou 
laévToi TÓ5£ f| TÓ5£ áAA ' óttót£p ' etux^v^ kqi laSAAov [xsv 
áAr|9fí Tr]v ÉTépav^ ou laévToi f|5r| áAr|9fí f| ^;£u5fí . 



«Digo, por ejemplo, "es necesario que mañana habrá de llegar a ser una 
batalla naval" (o "no habrá de llegar a ser") y <sin embargo> no es necesario, sin 
embargo, que "mañana haya de llegar a ser una batalla naval'" (o "no haya de llegar 
a ser"). Como, puesto que, igualmente, los enunciados son verdaderos (del mismo 
modo que las cosas reales) es claro que lo que es así (a partir de ambas) llegó a ser 
por azar y sobre las cosas contrarias es posible necesario igualmente ser y la 
contradicción. Precisamente lo que llega a ser en las cosas que no es siempre <lo 
que se dice que> son o no son. De estas, así pues, es por necesidad que sea (una de 
las dos partes de la contradicción) verdadera o falsa; pero, no es ésta o ésa, sino de 
las dos cosas una llegó a ser por azar y, sin embargo, no es más verdadera o falsa 
que la otra ya <ahora>». 

En 1 9 a 29-32 se expone la confirmación de la causa de que la inducción acerca 
de la naumaquia sea falaz. Una cosa es lo que se dice y otra lo que sucede; del hecho 
de que formalmente una afirmación sea posible no se sigue que materialmente sea 
cierta. La verdad material exige la adaequatio lo que se dice a lo que se produce. Lo 
anterior es el hecho, no la proposición. 
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En 19 a 32-36 aparece la generalización de la inducción previa. El resultado al 
cual se ha llegado es el siguiente: 

"Todo cuanto es o ha sido ha llegado a ser por azar, y su afirmación 
o su la negación ha de ser verdadera (y, por lo tanto, su opuesta será falsa)". 

Como lo que se dice es verdadero o falso en relación con cuanto (por azar) es 
o ha llegado a ser, se elimina la posibilidad de que el lenguaje anticipe (con verdad) lo 
que sucede. 

En 1 9 a 36-39 aparece como consecuencia, la admisión del dominio de lo ficticio 
(en el cual las afirmaciones no son más verdaderas ni falsas que sus negaciones 
respectivas). 



69 



XIV. Coda. 



cóoT£ 5fíAov 
oTi ouK áváyKri Tiáaris KaTacpáoecos kqi áTTOcpáaecos tcov ávTi- i9b 

K£i|a£vcov Tr]v laev áAr|6fí ttjv Be ^;£u5fí eTvaí- ou yáp cóoTrep 

£TTl TcbV ÓVTCOV OUTCOS ^X^^ ^^^ ^"""'^ "^¿^^ MH ÓVTCOV^ BuVQTcbv 

5£ eTvaí f| [xt] eTvaí^ áAA ' cooTrep £Ípr|Tai . 

«De modo que es claro que no es necesario sobre toda afirmación y 
negación <entre sí> opuestas que sea la una verdadera y la otra falsa, pues no 
<ocurre> como sobre las cosas que son; y acerca de las cosas que no son posibles 
acerca de su Ser o no-Ser <no es> sino como se ha dicho». 

Aquí se presenta una síntesis del resultado obtenido (19 a 39-19 b 03) y se 
concluye con un tópico (áAA ' cóottep eípriTai). No se añade nada a lo ya dicho. 



Hasta aquí ha llegado nuestro análisis, estas han sido nuestras conclusiones. 
Probablemente no hayamos dicho la última palabra sobre este tema, pero tenemos la 
impresión de haber conseguido ir un poco más lejos de donde llegaron las 
explicaciones de quienes nos precedieron. 



En Salamanca, a 15 de diciembre del 2007. 
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